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اهداع 


إلى من آمنا به ولم نره... 
إلى من ننتظر قدومه بكل لهفة وشوق... 


إلى من نعد السنين والشهور والأيام والساعات 
واللحظات مترقبين أوانه... 


الوم كروي الع سافب لضي الما 
إليك سيّدي ومولاء ء! 
أهدي هذا الكتاب... 


وإلى كل محبٌ صابر. 


ايكيا للبحث في قضيّة النبوّة. وبعدما تقرر فى ذلك 
البحث ضرورة اعصمة الأنبياء :كل ) يصبح لزامًا قذي بعض 
التوضيحات إزاء جملة من الآيات القرآنية تحدثت عن الأننياء 
بطريقة ربما يستوحي البعض منها أنّها مخالفة للعصمة» وهو ما 
يشكل نقضًا قويًا للنظريّة نفسها. ومن لم يستوح منها ذلك يكون 
على الأقل محتاجًا للوجابة عن التساؤلات التى تثيرها تلك 
الآيات. 1 

وهذا الكتاب منعقد لخصوص التساؤلات المتعلقة بالأنيباء. 


ره 


نيك» الذي أفردنا له بحدًا مستقلا فى كتاب 


عدأ سينا 0 
وقد قسّمنا هذا البحث إلى فصول: 


الفصل الأول: 
حول عصمة النبى ادم ني 


قال تعالى: 


ار - وى >2 ب رمه واس 1 م22 أ 0 دوس 
وْلنًا ينَادَم أسَكُنْ أنت ورفجك أ" حنة وكلا ينها رَعَدَا حَيْتُ شة* 
وَل قر هزِو اله واه من الظَدلِمينَ مدا 2 َل ل و ع 


يم مما كان فيو وَقلنا أفيطوأ يحضكر بض عدف ولَكرْ في و 


ومو د س2 فر 0000 


مسلفر وممَع ِل حجنن * مله ادم ين رَيْهكَنّس كاب علو نه هوأ لين 
لم # كلا فيطو ينها مِنهَا بسع قم يتبتكم بق هُدّى فَمَن يَِمَ هُدَاىَ 
>> ء 3 رس و ل سر سا 


فلااخوف عَلبهِم ولا هم يحزيون 374 . 
لقال وَيكَادمْ أسكن أت وَروْسَكٌ الْبَنَدَ فكلا مِنّ حَيَثُ يندشًا وآ كت 


2 سجر 7 ص ص عر 2 عه سه 
هرو الشحر 2 كز) ب أطي »* ووس كما الاج نرق كن 


و«رى عنهما م مِن سَوْءَ'تَهمَا وفَال مَا تدكا ويك عن هذ أَلشَّجِرَةَ | . أن 
تكو ملكي أو تكو ين كيين * وَكَاسَمَهُمَا إن لكا لين لسرت + 
َدَهُمَا يمور قَمَا داق ا 0000 00 
م وق اهما رمآ أل كما عن يلكا لتر أل كنآ م 


لْسَّيِطنَ لحا عدو مين + 0 د وان 
تكن فن الخيررن دقان اشوا 1 الت 312 1 


الار سد وممَكم إِلَ حِينِ * قال فا حون وفيها تموتون سس 


١ 


,"8- البقرة: ه78‎ )١( 


و 


ترا 
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حرجو 4 3 يلب 51م لا يفتكم الشَيِطنُ لشَّيِطنُ كما أخرج أَبويكم 
ف لدان كنا مركا ري لوكا اي اا 
+ سم وسه سر صر مه ره 
(ولقد هذ إك ادم من ِل فى وَلم يجَذ 1 له رما * وَإِدَ قلا 
للمتيحكة اسجِدوأ لِأدم َجَدَوَأ إلا إبلس أَنْ * نا ينادم 


إن هنذًا عَدُوٌ لك روك ملا مخحة من الْجِنَّةَ فتَمْمّح + إِنَّ َك أل 
م ار 

جوع فيه ولا ترا *وَأنَكَ للا عَظمَوٌأ يها ولا ضح + * فُوسوس إِلَنّهِ 
آلشَّمِطنٌ َال ينادم م دك عل سجر ول وناو لاي + كلد 
فاهدت اس : خهما رطقم يحْصِمَانِ عَليهِمَا مِن ورق الْسنةِ وعصو ادم 
ريو سس 21 ماء عدا و رلكرو سه 


مَك * َه لبه رهاب كه وَهَدَْ + قال أهيطا متها بيع 
بحضُك لض عدا ب ا سو 
يِل وَلَاينْق * وَمَنْ عرض عن حكرى فَنَّ له مَعيدنَةٌ نكا 74 

فهذه ثلاثة موارد من القرآن الكريم استعرضت فيها قصّة 
أدم كيذ ينطلق البعض منها ليسجل علينا وعلى القائلين 
بعصمة الأنبياء تَلِيَكْلا. أنه إذا كان النبيّ آدم تكئيهة معصومًا عن 
الخطأ والمعصية والسهو فكيف تفسّرون إسناد العصيان والنسيان 
والغواية والتوبة والظلم واتباع الوسواس الشيطانيّ إلى آدم عَقكئلة ؟ 
وهل هذا إلا تصريح بخلاف ما قلتموه» وتنصيص على أنه 22 
لم يكن معصومًا بالمعنى الذي ذكرتموه؟. 


(0) الأعراف: /ا7. 
() طه: .155-1١1١6‏ 


الفصل الثاني: حول عصمة النبي آدم ئلا 13 


والإجابة عن هذه التساوّللات تفرض علينا الحديث حول 
الأولى: مسألة العصيان والغواية ونحوهما. 

الثانية: مسألة النسيان. 

فهنا بحثان: 

البحث الأوّل: في العصيان ونحوه 

البحث الثاني: في نسيان آدم فكئج: 


البحث الأؤّل: 
فى العصيان ونحوه 


وَقن أشارتك الآيات إلى عصيان آدم وغوايته ونحو ذلك من 
الألفاظ التي تتنافى مع العصمة» فكيف تدّعون عصمة من أثبت 
القرآن له خلافها؟ 

ويمكن أن يُدعى استنتاج تلك المواصفات من قوله تعالى في 
سورتي البقرة والأعراف: «إولا لَثَريَا هذ السَّجَرَة مكنا من ألطَدلِينَ 4 
وقوله تعالى في سورة البقرة: 8تَأرَلَهُمَا السَيِطنٌ عَنهَا فَأَرَجَهُمَا 
هِمَا كنا يِه 4» وقوله في سورة البقرة: طقدلَهّ ادم من وَيْه كم 
نَابَ عَلَيهِ 64 وقوله تعالى في سورة الأعراف: « وَوَسَوَسَ هنما 
م 2ج سر سر بور عرس ىر له له رسا د د سم 00 
ألشَيطنٌ ... وَكَاسَمَهُمَآ4 ولاك أَتْبَكما عن يَلْكا السَّجَرَوَ4 ولوّاك 
1 131 امنا إن 1 نوطنا كن بون الكيرة # 
٠ 1 5 5 7 -‏ را سلد م صء عا حت مه 
وقوله تعالى في سوره طه: فلا محْرحتم من الْجَنَّةِ فُتشْمّح 4 


- 


« فوسوس إِليّهِ الشَّمَطنُ 4 ١‏ وعصئ عدم ريه متو 04 طشم 
< دس كر عرو سد 


أحتبله رب فناب عَلَيِدِ 4. 
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وهنا يقال إِنْ صريح هذه الآيات أنه غئْز عصى وأنه غوى 
والغواية الضلالة» وأنه قد هي فخالف النهي. وأنه باعتراف 
آدم ككل نفسه قد ظلم نفسه فطلب المغفرة ع لكان مقن 
اللخ اسوروى سوه اتير انع تاضيب لانيو وكا ترفوت لها 


ولا يتوقف تأكيد هذه الشبهة على إثبات أنّْ المعصية التى 
ارتكبها آدم عَقِتمْادْ كبيرة إذ يكفي إثبات وجود المعصية كبيرة كانت 
أو صغيرة» للاعتراض على ما هو المعروف لدى الإماميّة من أن 
النبي » كل نبيّء معصوم عن كل الذنوب مهما كان حجمها. 
معالحة المسألة 


وحيث إِنَ الأسئلة المثارة من آثار النهيّ المتوجّه لآدم عن الأكل 

من الشجرة: كان اللازم البدء بتحليل النهيّ الوارد فيها. وسنعالج 
التقيتةوققا دهي العامة مي وقد كتبنا كنبا مفصلًا مطٌلاء يعالج 
موضوع العصمة وكل متفرّعاتهاء بالنظر إلى المذاهب الإسلاميّة 
كلهاء فمن أراد التفصيل فليراجع ذلك الكتاب. 

والاحتمالات في النهي أربعة: 


الاحتمال الأوّل: أنه نهي مولويٌ تحريميّ كأيّ نهي تشريعيٌ 
يفيد التحريم 
ومن لم يأب هذا الاحتمال قال: إن من عصى النهي ليبس 


عر َم مم 


آدم الك موه وأنْ المقصود بقوله تعالى: وعصوخ ادم ربك فغوئ »© 
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أولاد آدم تئلة مع حذف المضاف على طريقة قوله تعالى: 
«( وَسملٍ المَرَيْةَ 4 والمتصوة د واسأل أهل القرية» وعلى طريقة 
قوله تعالى: 2 شرنواأ قٍِ كُلُوبهِمُ لْعِجَلَ 4 والمقصود أشربوا 
حب العجل. ويظهر من المحقق الطوسيّ في نقد المحصّل ميله 
إلى هذا ار نر على ا لد اقم لسار فلم 
ُلَنَآ ءَاتََهُمًا صَلِحَا جَعَلا له: شرَكاءَ فيمآ >اتلهمًا 4 إذ اتفقت الكلمة 
على أن آدم لم يشركء فيكون المقصود أولاده. 

وهذا الوجه ضعيف جدَّاء لأن البناء على حذف المضاف 
يحتاج إلى قرينة» والآيات المستشهد بها قرينتها معهاء ولا يكفي 
الإمكان لحي المعنى. مع أن الواضح أنه كتيوه قد خالف النهي. 
فقد أكل من الشجرة» فسواء كان المقصود بطاوعَص 4 النبيّ تهكئ: 
أم أبناؤه فإِنه لا يلغي أنه خالف النهي. ولا يصحٌ من النبيَ مخالفة 
النهي المولويٌ سواء كان ذلك قبل النبوّة أم بعدها. 

وقن بيقظير سن .سن الروانات انيد أن النهى فى قضة ادم 
مولوي تحريمي: 

مثل ما رواه الشيخ الصدوق في عيون أخبار الرضاءَقدُ وكتبه 
الأخرى بسند لم تثبت صحّحته عن أبي الصَّلت الهروي: أن عليّ 
ين محمّد بن الجهم سأل الإمام الرضاة فقال له: يا بن رسول 
الله أتقول بعصمة الأنبياء؟ قال: بلى. قال: فما تعمل بقول الله 
عنّ وجل: وحص ادم ريه فتوي 4؟ فقال الرضاطكدة: وبحك يا 


ممصمة الأنبياء 
كم ]1 بحثفي تنزيهالانبياء 


علي انق الله ولا تنسب إلى أنبياء اللّه الفواحش» ولا تتأوّل كتتاب 
الله عر وجل برأيكء فإنَ الله عزّ وجل يقول: #ومًا يَمَكَم تأويكه: 
إلا الله وَالرسِحونَ في الْمل و 74". أما قوله عرّّ وجل في آدم' «وعصوخ 
“ادم َي فو 4 فل اله عر وجل خلق آدم حسمة في أرضه وخليفته 
في بلاده لم يخلقه للجنة وكانت المعصية من آدم : في الجنة لا في 
الأرضء وعصمته يجب أن نكرو الأرضى لكت متادير اللمع 
وجل فلما أهبط الى.الأرض وجعل حب وخليفة تصم بقوله 
عز وجل: ##إنَّ لَه صلب ادم وغ وَءَالَ إِبْرهِيمَ وَءَالَ عِمْرنَ عَلَ 


ع سر مر 2 


1 3 ين 17# 00 


إن ما نُسب إلى الإمام تيت في هذه الرواية من التفصيل بين 
الجنة والأرض وأن العصمة في الأرض»ء يدل على أنه لا تُجب 
العصمة في الجنّة ونه لاير في الجّة عم ير عنه في الأرض؛ 
وهو ظاهر في أن المقصود بالنهي النهي التحريميّ المولويّ؛ 
فالعصيان في الجنة ومخالفة النهي في الجنة. ولا يضر بالنبوة 
ذلك إن كان في الجنّة. 


ومن هنا سيرد سوّال: أنه إِنْ لم تجب إطاعة النهي فما هو 
الموجب لصدوره؟ كما أنه لن يكون عاصيًا إن لم تُجب الطاعة. 
ففرض أن النهي مولويّ تحريميّ يوجب أهليّة آدم 32ئ: للتكليف 
(0) ال عمران:”/ 
(0) ال اعغران: م 
ف غيون أخارالرضال )ءمتخورات الأعلسوباع ابمن#ة اوناك 31 
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به ووجوب رعايته» فيكون مقتضى العصمة أنه لن يخالف نهيًا 
كهذا بعد صدوره. 

وقد عرفت أن الرواية ضعيفة السند فلا يصمح الاعتماد عليها في 
إثبات مضمونها. 

وفقاك ,ووانات اخرى فيعينة البقد هذا لذ اعرضنا عن 
مناقشتهاء لكن نذكر نموذجًا منها. فقد روي عن الإمام الباقر ظ2 
أنه قال: «لولا أنْآدم أذنب ما أذنب مؤمن أبداء ولولا أن الله عد 
05 تاب على آدم ما تاب على مذنب 1 

هذا فيما يتعلق بالاحتمال الأوّل. 

الاحتمال الثانى: أنّه نهى مولويّ لكن أريد به الكراهة لا 
التحريم؛ وهو ظاهر العلامة المجلسيّ في البحارء كما هو ظاهر 
الطوسيّ في التبياك. 

الاحتمال الثالث: أنه نهي مولويٌ لكن بمعنى الأمر الاستحبابيّ 
المواوة نو سي إلى اعد لمراكني 3ه 

ويجامع هذه الاحتمالاات الغلا ثة فرضص المولوية في النهي. 
لكنها احتمالات باطلة؛ لأن النهي المولويّ لا يكون إلا في مورد 


)١(‏ علل الشرائع» ج١‏ ص84. 


ل 
عصمة الأنبياء 
(2200 بحث في تنزيهالأنبياء 


التكليف, والمفروض أن عامل التكليف لم يتحقق إلا حين نزل 
آدم إلى الأرض. 


الاحتمال الرابع: أنه نهي إرشادي وهو ما اختاره جمع من 
العلماء الأعلام. والفرق بين النهي الإرشاديّ والنهي المولويٌ أنَّ 
النهي المولوي قيمته في نفسه. لارتباطه بمقام ولاية الله تعالى على 
العباد ووجوب طاعته. . بينما يكون النهي الإرشاديٌ محض نصح 
وإرشاد إلى واقع في نفسه. وتنبيه لك إزاء هذا الواقع» مع حفظ 
حقك بمخالفة النهي؛ لعدم تقييد حريّتك الشخصيّة بهذا النهي. 
حاله حال الأوامر الصادرة عن الأطباء حين يصفون لك دواء» أو 
يطلبون منك عمليّة» أو الامتناع عن تناول طعام معيّن» فمثل هذه 
الطلبات لا تدل إلا على النصح فيما له علاقة بمصلحتك؛ دون أن 
يكون للطبيب أيّ سلطة عليك تقيّد حريّتك. واللّه تعالى عندما 
يصدر أوامر إرشادية يكون قد غض النظر عن مقام المولويّة» ولم 
يدرج أمره في سياق الأوامر والنواهي واجبة الطاعة. 


وفي تقريب الورشاد هناء يقال: 


إن هذا النهي يُراد به الإرشاد إلى ما يترتّب على الأكل من الشجرة 
من شفاء للنفس وإلقاء لها في التعب, ولهذا جاء التعبير في بعض 
الآيات كوي ف لظو 4 وفي أنابف أخرى. تسّبه التفبوسير لهذه 
الآية: «فتشفّح 4. « إنَّ آ ألا جوع نوترك + نك ل موا 


000 2-7 م 


ها ولا نضحئا 4. فالآكل من الشجرة ة يوجب الشقاء. وعدمه 
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يُوجب أن لا تجوع.. فليس في الأكل من الشجرة مخالفة لنهي 
مولويٌ» ولا فيه ظلم وتجرّؤ على مقام الربوبيّة» وإنما فيه ظلم 
للنفس بترك الجنّة والابتلاء بمشاق الحياة على الأرض. فلو كان 
الظلم هذا مرتبطا بعالم المعصية المصطلحة؛ لكان المفترض أن 
يرتفع هذا الظلم بالتوبة» لأنَ التوبة تمحو آثار المخالفة الشرعيّة, 
والحال أنه لم يرتفع ظلمهما لنفسيهما بالتوبة» وبقيا في الأرض. 
مما يعني أن التبعة التكويئيّة المترتبة على الأكل وهو عدم انفكاك 
الأكل من الشجرة عن الهبوط إلى الأرضء هو المنيّه عليه بهذا 
النهي» فقط لا غير. 

وعلى هذا التقريب يقال: إِنَ اطلاق المعصية على فعل آدم ليس 
إلا لمناسبة مخالفة النهى. ولا يختصٌ إطلاق المعصية على حالة 
مخالفة النهي المولويّ» بل يصمٌ إطلاقها في حالة مخالفة النهي 
الإرشاديٌ. إذ يصمّ أن يقال فيمن خالف أمر الطبيب أنه عصى 
أمره. مع أنه لا ملزم بطاعته من ناحية كونه أمر طبيب. فإن كان 
من ملزم فهو أمر شرعيّ آخر بحرمة الإضرار بالنفس على فرض 
ثبوت هذه الحرمة. فمن خالف هذا الخطاب الشرعىّ» يكن 
أثومًا لمخالفة هذا الخطاب لا لأجل أنه الك انالبي ولا 
وجب أن تكون له عقويتان واحدة لمخالفة أمر الطبيب» والأخرى 
لمخالفة الخطاب الشرعىّ» وليس الأمر كذلك. ولهذا لو لم يأكل 
من الشجرة فلن يترتب على ذلك أي ثوابء وإنما يترتب عليه فقط 
أنه نجا من الآثار لا أكثر. 
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وإذا كان مسوّغ إطلاق مسبت ال الي ب 
النهي الإرشادي؛ لم يكن ذلك مضرًا بشخصية بشخصيّة النبيّ ولا بنبوته. 
لأن العصمة في باب الأوامر والنواهي» هي أن لا يرتكبوا صغيرة 
ولا كبيرة» وليس في مخالفة النهي الإرشاديٌ لا صغيرة ولا كبيرة. 
وإنما هو نصح لهم بالتنبّه إلى عواقب الأكل من الشجرة, ته 
صياغته بصيغة النهي الإرشادي. وبعد ذلك يكون له تمام الحقّ 
في أن يفعل فيتحمّل مسؤوليّة الآثار التي تبه منهاء ودر أو أن لا 
يفعل فيتجنْب الوقوع في تلك الآثار. ويكون الغرض من صياغة 
النصح بصيغة النهي» أن تكون الحبّجة لله على آدمء فلا تكون لآدء 
حجة على الله أن لماذا لم تنبّهني إلى ما سيترتّب على أكل الشجرة 
من آثار؟. 

أمَا لماذا صف آدم بأنه غوىء فلا ضير فيه إلا إذا كان المقصود 
منه الضلال. أي الخروج عن الهدى. أما إذا قصد منه عدم إصابة 
الواقع» فليس في ذلك أي محذور. سوى أن وقع الكلمة على 
السمع أمر مستصعب بسبب أنس الأذهان بالغواية التي تعني 
الانحراف عن طريق الدين» وليس هو المعنى المقصود به هنا. 

ومن هنا اعترف آدم وحوّاء بظلمهما لأنفسهماء وأدركا حجم 
المشقة التي وقعا فيهاء وأنْ ذلك كان باختيارهماء بعد تنبيههما 
على ذلك. وليس هو الظلم المذموم في باب الربوبيّة والعبوديّة. 
وإنما طلبا التوبة مع كون النهي إرشاديّاء فلأنَ المقصود بها هنا 
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العودة إلى الله وطلب النصح مجدّدًا في كيفيّة التعامل مع الحالة 
التي وجدا أنفسهما فيهاء كمن أدرك الضرر الذي ترتب على عدم 
الرجوع يصمٌ أيضا من الناحية اللغويّة إطلاق لفظ التوبة عليه. 
ولبسف: التورة نكر ااعلى تخالة العضيان الشررعرة . .وسفينها تلقاهتها 
اللماقها ل جر كوو عقر لهم 

والمغفرة هنا ليست بمعنى رفع المؤاخذة على مخالفة شرعيّة 
بل قد تعنى فى بعض الأحيان معالجة بعض الآثار التكوينيّة التى 
تتأثر بها القلوب كانعكاس لما يجري عليها في الحياة الدنياء ومن 
فأستغفر الله كل يوم سبعين مرة»0". 


ورغم أنْ أغلب ما تضمّنه هذا الكلام لا غبار عليه؛ إلا أنَّ 
لنا ملاحظة على قضيّة مخالفة النهي الإرشاديٌ. نوافق على 
أنه لا إثم ولا ذنب ولا معصية بالمعنق المعروف, عند مخالفة 
النهي الإرشاديٌء وأنه لا أثر لهذه المخالفة بلحاظ عالم الثواب 
والعقاب. وإنما أثرها تلك المشقة التى كان من هولها أن ندما 
وعاذا]لى اللقوطلنا العوةة فكان أن تلقّاهما اللتعالى بالقيول 
والمغفرة لإعانتهما. 

ا 000 


ولا يتنافى ما سبق مع قوله تعالى: ثم أنه ربّهء هناب عَلَيه 


_-_ 


متي 
عصمة الأنبياء 
4 بحث في تنزيه الأنبياء 


وَحَدَْ 4. إذ يكون المقصود أنه بعد أن عاد آدم إلى ريّهء خصّه الله 
برعايته واصطفاه ثم هداه إلى الطريق الذي ينبغي سلوكه في هذه 
الحياة الدنيا بعد أن هبط إليها. 

لكن مع ذلك لا يصمٌّ فرض تجويز مخالفة النبيّ للنهي 
الإرشاديٌ. والسبب في ذلك أنه لما كان النهي الإرشاديّ عبارة 
عن الإرشاد إلى ما فيه خلاف المصلحة. أو ما فيه مفسدة» حسب 
ما هو التفسير المعتمد عادة للنهي الإرشاديٌ هناء والمفروض أن 
النبيّ عقت قد أدرك ان وراء هذا النهي مفسدة ما يراد تجنيبّه إياهاء 
ولو كان النهي إرشاديًا. والمفروض أيضا أن هذه المفسدة هي أهمٌّ 
من أيّ مصلحة أخرى تترتب على الأكل من الشجرة, إذ لو كانت 
مصلحة الأكل أهمٌ من مفسدتها لكان المفترض الأمر بالأكل لا 
النهي عنه. وهنا يصمّ لنا أن نتساءل: ما هو الداعي لكي يأكل آدم 
من الشجرة رغم تذكره النهي الإرشاديٌ؟ صحيح أنه يملك تمام 
الاختيار في أن يفعل أو أن لا يفعلء» ولم يكن النهي مولويًا يقيّد 
حريّته» لكن لماذا فعل ذلك؟ . 

إن كان الكلام عن شخص عاديٌ ليس بنبىّ لأمكن تفهّم هذا 
الأمرء لكن كون الحديث عن نبىّ» فإن مخالفة الإرشاد والنصح 
ِمَا لأنه لا يثق بأنْ الأكل من الشجرة فيه مفسدة. أو أن آدم ظنَّ أن 
صلاحه في الأكلء لكنّ الله تعالى لم يبيّن له ذلك, أو لأنه وثق 
بذلك لكنه استهتر بالنصح» وهذا المعنى لا يمكن تصوّره بحق 
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الأنبياء إن أرشدهم الله تعالى إلى ما فيه صلاحهم. لأنهم أوَيَ 
يهتمون بصلاح نفوسهم وشؤونهم وبالتوجيهات الإلهيّة المتعلقة 
بهمء ويتأدبون بتأديب الله تعالى لهم ولأنهم ثانيًا يثقون باللّه 
تعالى ثقة مطلقة» بما يملكونه من علم به تعالى ويقين بحضوره 
المطلق فيرونه ولا يرون غيره تعالى. 

وربما يقال إنه لا مانع من فرض الاستهتار» وربما فسّر به معنى 
قوله تعالى في آدم: «فشى 4 أي نسي ميثاق الربوبيّة. ولكنّه غير 
صحيح. ولا يليق ذلك بالأنبياء وسيأتي تتمّة الكلام في الآية 

ومع كل ذلك لا محيص عن فرض أن النهي إرشاديٌّء لأنه إِما 
مولوي وإمّا إرشاديٌء ولا احتمال ثالثًا. فإن لم يكن مولويًا كما 
أثبتناء فهو إرشاديٌ. وليست المشكلة في كونه إرشاديّاء بل في 
تفسير الإرشاد هاهناء فلا بُدٌ من تقديم تفسير آخر للإرشاد غير 
أنه إرشاد إلى ما فيه مصلحة له أو ما يجيّبه ما فيه مفسدة له. وهذا 
التفسير البديل لا يستقيم العثور عليه من غير أن نعرف الداعي 
الذي دفع آدم تجتئي< للأكل من الشجرة. 

وقد ذكروا لبيان الداعي أقوالًا: 


القول الأوّل: ما يظهر من العلامة الطباطبائى. أنَّ الداعى لذلك 


و 


تدرا 
عصمة الأنبياء 
26 بحت في تنزيه الاتبياء 


نسيان الميئاق”". وكأن آدم عَم أوكل نفسه إلى نفسه في تلك 
اللحظة. 

عَرْم 4: ا ادخل الجيّةء قال له: 4 
لا تقرب هذه الشجرة؛ وأراه إيّاها. قال آدم لريّه: كيف أقربها وقد 
نهيتني عنها أنا وزوجتي؟ فقال لهما: لا تقرباهاء يعني لا تأكلا منها. 
فقال آدم وزوجته: نعم يا ربّنا لا نقربها ولا نأكل منهاء ولم يستثنيا 
ل لعي اي 


َف 
-_-_-ه 
مسشسه 


عل لِك عَذَا * 7 00 أي أن د 
الله في ألا أفعله فلا أقدر على أن لا أفعله. قال: فلذلك قال الله 


غر وجل : «وأذكر رَيلَكَ إِذًا سيت 04 أن امبر ٍ: مشية الله في 
1 


ومحل الشاهد في الرواية قوله: «فوكلهما الله في ذلك إلى 
أنفسهما». إلا أن الرواية ضعيقة . 

القول الثاني: ما قاله الشيخ الطوسيّ في التبيان من أنْ آدم مكئا: 
)١(‏ تفسير الميزان. ج١‏ ص179١.‏ 
(0) الكهف: 6-7 


(©) الكهف: 5 7. 
(:) الكافي. جلا ص58 5. 


البحث الأوّل: في العصيان ونحوه ‏ 27 


قد انطلت عليه حيلة إبليس إذ صدّقه بأنه ناصح له. فطمّعه بالمنزلة 
الرفيعة المترتبة على الأكل. خاصّة بعد أن قاسمهماء وحلف بالله 
نه ناصح لهماء ولم يكن ببال آدم أن يحلف أحد بالله كاذب ا 
هذا المعنى روايات ضعيفة السند» مثل ما زُوي أن جبرائيل تكئلة 
ينال آدم : ألَمْ يخلقك الله بيده ونفخ فيك من روحه؛ واسحد 
لك ملائكته؟ قال: بلى» قال: وأمرك أن لا تأكل من الشجرة فلمَ 
عصيته؟ قال: يا جبرائيل إن إبليس حلف لي بالله إنه لي ناصح.ء 
وف قلنقك أن بخان فاته اللعيداك :الله كاذنا 

وهذا القول ينافي مقام النبوّة. وكذلك نسيان مقام الربوبيّة 
فكيف يليق بنبيّ ذلك؟ وممًا ينافي ما تقدم كون القصّة قد حدثت 
بعد أن علم الله تعالى آدم المماء كليا وغل أن سحدت له 
الملائكة» وبعد أن تمرّد إبليس على هذا الأمر وأبى السجود لآدم. 
وبعد أن عرف آدم عداوة إبليس كما عرفها من تنبيه الله تعالى له 
على ذلك وتحذيره منه. فكيف انطلت عليه مكيدة إبليس رغم كل 
ذلك؟ وكيف لم يخطر على باله أنه قد يحلف كاذبّاء وهو الذي 
شاهد تمرّده وتجرٌؤه على الله؟. 

وبالرجوع إلى الآيات الكريمة» نجد أنْها تدلنا الآيات القرآنيّة 
على جملة حقائق: 


الشجرة نهيّا صريحًا بل وأرقى من الصراحة إذ نهيا عن الاقتراب 


د 
عصمة الأنبياء 
28 بحث في تنزيه الأنبياء 


» وأنه يريد أن 


من الشجرة. ونبّههما على عداوة إبليس لهمايْضد 
يُخرجهما من الجئّة لكي يشقياء وقد وعد الله آدم عيذ بأنّه ما دام 
في الجنة فلا جوع ولا عري ولا ظمأ ولا أيّ تعب ومعاناة وحذره 
من أنه سيخسر كل هذه النَّعَم لو خرج من الجنّة وهذا هو هدف 
الله . وهذا يعني أن آدم َل كان على علم بالفرق بين الكون 
في الجئة والخروج منها وعلى علم بمخطط إبليس هذا 00 
إبليس على أن يزلهما ليخرجهما مما كانا فيه بكلّ طريقة 
لأن الحياة الدنيويّة هي الحياة التي يمكن فيها لإبليس أن يمارس 
لعبته مع بني آدم» فسعى كل جهده ليأكل آدم من الشجرة, إذ لا 
شغل له في تنفيذ تهديده بحق بني آدمء ما دام آدم في الجئة» وإنما 
يبدأ عمله بعد نزول آدم إلى الأرضء فتوسّل إبليس بكل وسيلة 
لإقناع آدم بالأكل من الشجرة» فقاسمهماء ودلاهما بغرور» وقال 
ليما هد العسرة تعيرة الحلدووع و علنها ملك ليان 
إلى أن أكلا من الشجرة» وبدأت المتاعب. والمورد مورد إعطاء 
معي اماس عدم بد ل د 
ثانيًا : عي أنه لم يعط عداوة إبليس الأهميّة 
التي تستحقهاء ٠‏ كما لم يعط العواقب المترتبة على الأكل من 
الشجرة الأهميّة للازمة, ولذا عاتبه الله تعالى فقال له: أل 
كما عن يَلْكنَا الشَّرَةَ وَل لَكنآ إن تيطح لَكاعَدُرٌ جينُ4. ورغم 
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أن إبليس تحايل بكل جهده؛ لم يظهر من الآيات أن آدم قد أكل 
من الشجرة نتيجة تحايل إبليس حصرًاء بل لا يعدو أن يكون دور 
إبليس إضفاء بعض الحماسة على آدمء أن إبليس كان مستعجلا 
أكثر من آدم نفسه للأكل من الشجرة. فكان أن اقتحما ذلك موطنين 
المعاناة التى أوقعا نفسيهما فيهاء بعد أن كان مجرّد : فكرة؛ والعله 
غير العيان» فلمسا البُعد عن الجنة. وشعرا بمرارة هجران دار 
الملائكة» وهو ما سبّب لهما الألم وشهرا تالشية: بولكن امك 
تعويض ذلك إلا أن الثمن باهظ. 
ثالنًا: إن الآيات صريحة في أنْ آدم قد علم من ربّه أن الخروج 
من بالحة وسترعيب تعباة وعله أنه إنيا خلق للأر فى ققد كان 
إعلانه خليفة فى الأرض قبل حكاية الأكل من الشجرة» وعلم أن 
في نزوله إلى الأرض بابًا لسعادة لا تقارن بها سعادته الحاليّة وهو 
في الجنة. وقد كان آدم تخي مخيرًا ؛ بين حياتين حياة الجنة التي 
لا شقاء فيها ولا تعب والحياة خارج الجنة مع ما فيها من تعب 
وشقاءء» لكن عاقبتها أهمٌ بكثير من الحال التي هو عليها في الجنة. 
وقد علم أَنْ الخروج من الجنّة لا يكون إلا من خلال الأكل من 
الفتجدرة. وقن اتتشيت عكية الله الى أن لأ ركوت: التزرو ل إلى 
الأرض من دون وعي منهماء وتنبيههما على المخاطر المترتبة 
على ذلك» فترك لهما الخيار. ورغم أن ما سيناله آدم وذريّته من 
مقامات عليا تفوق بمراتب المقام الذي عليه في الجئة قبل النزول 


عصمة الأنبياء 
400 بحثفي تنزيهالانبياء 


إلى الأرض؛ إلا أن المصسمح للنهي الإرشاديّ التحذير من أنَّ 
كلفة ذلك باهظة» والنتيجة ليست مضمونة دائمّاء بل تحتاج إلى 
00 قويٌء ليتحقق الهدف الأهمٌ. فالنهي الإرشاديىٌ 
عن الأكل من الشجرة» ليس إلا تحذيرًا من عواقب النزول إلى 
الأرضء فإِنْ المشقة والتعب وضنك العيشء ليست آثارًا مباشرة 
للأكل من الشجرة؛ بل هي من آثار النزول إلى الأرضء والعيش 
فيها. فليس الغرض من النهي بيان أن صلاحهما في ترك الأكل من 
الشجرة؛ بل في تحذيرهما من مخاطر النزول» إذ سيخسران نعيمًا 
معقولا في الجنة» ورفقة الملائكة» وسيقعان في مشاق وتعب. 
وقد أشارت بعض الآيات إلى أن القضيّة الحقيقيّة هي الخروج 
من الجنّة. وليس الأكل من الشجرة في حدّ ذاته» طلا كيج من 


ص< سار 


لْجَنَّةٍ فتشْمّح 4. طمَأَحرَجَهُمَا مِمَاكانا فيد 4. 

فج رهدا تعالى وفهّمهما أنْ الأكل من الشجرة يؤدّي إلى 
خسارة الحياة في الجنة. ويشبه هذا النهي الإرشاديٌ قولك لمن 
م ا سي 
ضنك وتعب»» وليس الغرض من ذلك صرفه عن طلب العلى. 
بمقدار ما يكون الغرض من ذلك تحذيره مما يتطلبه ذلك» حتى إذا 
ما أراد الاشتغال به كان على دراية بما يتطليه. . لكن الذي حصل مع 
آدم عن أنه لم يكن يتوقع حجم المشاقء فشعر بالألم من حين 
أكل من الشجرة» وأدرك في الأثناء مستوى عداوة إبليس ومستوى 
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مكائده. من غير أن يعنى ذلك أنه هئ قد انقاد إلى إبليس في 
الأكل من الشجرة. 
إذاء لم يكن في الأكل من الشجرة لا تمرّد على نهي الله تعالى. 
ولا عدم اعتنائه بما فيه مصلحته؛ وإنّما لأنّه علم أنه خلق للأرضء 
وأن ما سيترتّب على الوجود في الأرض أهمٌ بكثير ممّا في الجنّة 
مع فارق أن ما عليه حاله في الجنّة لا جهد فيه ولا تعبء بينما ما 
سيناله في الدنيا بجهاد النفس والعمل بالشريعة من كمالات وقرب 
للدتمانى لم ركو بالإنكاك الارالهوموانى اليل لآنبها مكاة لا 
رن وو كدان 
وعلى هذا الأساضس كون ممق وله ماله 1ك كما 
كا الفَّحو وَأمل لَكْمَا إِنَّ ليطن لحا عدو مين 4 ٠‏ تحميل أدم 
م ا 
وقد كان لعناية الله تعالى بآدم بعد أن تاب الأثر في جعل الحياة 
الدنيا بابًا تفتح منه مجالات لسعادة أعظم مما كان عليه الحال في 


4 


البح 
وبعد هذا تصبح المفردات الأخرى الواردة في قصّة آدم 32 
بوداات ْ 
ما المعصية فلأنه عيذ خالف النهي الإرشاديٌ» وقد تقدم 
الكلام بشكل مفصل عن صحة هذا الإطلاق. 


أمّا الغىّ فالمراد به الخيبة لأنهما شعرا وجدانيًا بالخسارة التى 
سراما خاو التسي للع شيقيفلة إن لله القدارلفكلاك لفيا 2 ار 
للوصول إلى ما هو أعظم. فقوله تعالى: طفَعَوِ 4 ليس إِلَا تعبيرًا 
آخر عن قوله تعالى: ممَمَكوئا من أَلطَلِنَ 4» وقوله تعالى حكاية 
عنهما: ظظَأئنا أَنَفْسَنَا 4: وليس إلا شقاء هذه الحياة الدنيا وتعبها 
كما هنا 


أمَا طلب التوبة فهو طلب الرجوع ولا شك أن في الهبوط الى 
الأرض والبعد عن الجنّة ومقام الملائكة نحو بعد عن مقام القرب 
الى الله تعالى» ولذا جاء كلام الله تعالى إليهما بمثابة النداء من 
بعيد كما نبّه عليه العلامة. فكانت التوبة طلبًا للرجوع بدون أن 
يستلزم ذلك ذنبًا كما تقدّم. وإنما عادا إلى الله تعالى لأنّه لا قدرة 
لهما على تجاوز مشاق هذه الحياة وطيّها للوصول إلى الكماللات 
والسعادة العظمى بغير عنايته تعالى. 


البحث التاني: 
في نسيان آدم نيكج: 


ّ 57 : 5 َ >< سه ع ا لس سس دو وده سم 

قال تعالى في سورة طه: (إ ولقّد عهدنا إ! ادم من قبل فضى 4. 
أي نسي عهده. كما هو ظاهر الآية» وهنا قد يقال: كيف يليق ذلك 
بالأنبياء؟ ومن هنا وقع الكلام تارة في معنى النسيان المذكور في 
هذه الآية» وتارة أخرى في معنى العهد الذي نسى. 

ن , النسيان: اختلفو ا أزفلة نهنا المعب. ١‏ ا 

معرى ولد لكل ريد به لمعنى المعهود ٍِ 
الغفلة» وعدم التذكر؟ أم أريد به الترك من دون غفلة» من جهة أن 
قوله تعالى: لشَسُوأ أله نيهم 774» وقوله تعالى: لإأَتَأَمرُونَ أَلنّاسَ 
بابر وَتَسَوْنَ أَنفْسَكُم 4. إذ ليس المقصود بالنسيان فى هاتين الآيتين 
سوى عدم الاعتناء والإهمال. وهذا مستعمل حتى فى العرف. فقّد 
تخاطيع بخص وتقرل لدوسها ستاك واضبى كر نا ل رغلاقة رلك 
ا ل 00 


.31/ التوبة:‎ )١( 


و 


عدن 
عصمة الأنبياء 
4 بحث في تنزيه الأنبياء 


شه كلمة السياته وتعبين أدق مخ معان «السنان هو الترك هذ 
إهمال» حتى كأنه غفل عنه. 


إلا أنه لا يكفي تفسير النسيان بالترك عن إهمال» حتى يرتفع 
إشكال منافاة مقام النبوّة معه. إذ يبقى تفسير العهد. فعلى بعض 
اللتسيراض كو تسانةمنا فنا هما كان تنسيزنا اسان وعلى 
بعضها يكون مقبولا. 

معنى العهد في الآية: والاحتمالات الواردة في تفسيره؛ بحسب 
الأقوال» ثلاثة: 


القول الأوّل: إنه النهى عن الشجرة. 


وهذا التفسير يصمٌ إن فسّرنا النهي بالتركء لا بالغفلة؛ لأن 
ذكره به. 


القول الثاني: إنه نسي الوعيد بالخروج من الجنّة إن أكل. ذكره 
الطبرسيّ في مجمع البيان. وهذا وإن لم يكن بعيدًا كل البعد إلا 
أنه ينافيه ما تقدّم من كون النهي للإرشاد. وهذا يعني أن أثر النهي 
كان ملتفنًا إليه بنفس الانتباه إلى النهي. 

نعم يصمٌ هذا القول إن فسّر النسيان بالترك؛ لا بالغفلة. 


القول الغالك؟ الاتعدير اللدهالن مره هداوة اتليس لهو لرودةة: 


البحث الثاني: في نسيان آدم نَل 35 
مالخروس رو سس اس موخةظ سس 
كما جاء في قوله تعالى: « هلما ! نّ فقلنا يعادم إِنّ هنذا عدو لك 
أ را سل م صواء عا 
رولك قلا مول ردج من الجنة 3 فتشتّح 4. 


وقد يُعترض على هذه الأقوال الثلاثة باعتراض مشترك» وهو 
أن ظاهر الآية أنْ العهد كان مختضًا بآدم» بينما النهي عن الأكل. 
والوعيد بالخروج من الجنة. والتحذير من عداوة إبليس كان له 
ولحوّاءء ولم يكن مختصًا بنبيّنا آدم ك2 . 


22 سر ا عو سرد 


وهذا الاعتراض ضعيف فإِنْ قوله تعالى : © ولقد عهدتا إلى عادم 4 
انيدل على أله شتف مدنو نينا يذل على :انه فنصيو على كره: 
وقد يكون السبب أنه المعنىٌ أساسًا بالعهد. مثلما أنه تعالى قال 
أيضا لآدم: «#فتشيّح قبح 4 دون أن يكون هذا خاصًا به. 

دكي تميس الراك باتني كان هو المعنيٌ الأساس 
به ولأنه المطالب بتحقيق العزمء» بخلاف حوّاء فليست بتلك 
المثابة» فكان م هيدا لبيان عدم وجدان العزم 
لديه» إذ لا يحسن أن يقال: «ولقد عهدنا إلى آدم وحواء فنسي ولم 
نجد له عزمًا». مع أن قوله: ولد عدن إِكَ ادم 4 لا يدل على أنه 
من مختصّاته. لأنّه مثل قوله تعالى لآدم لكك : «فتَسْمّح 4. مع أن 
الشقاء لهما معًا. 


ومع كل ذلك فلا يصم تفسير العهد في الآية بأيّ مما سبق» لأن 
عدم وجدان العزم لديه ضعف. فكأنه تعالى قال: فلم نجده على 
مستوى القضيّة وأنّه كان ممتحَنًا ففشل. والحال أنْ سياق قصّة 


درن 
عصمة الأنبياء 
6 بحثفي تنزيهالأنبياء 


الأكل غير متلائم مع ذلك بناءً على أنه أمر إرشادي غير خاضع 
لأيّ اختبار مولويٌ» خاصّة حسب التفسير الذي أوردناه. علمًا أن 
التعبير ب#وَلَمَ ححَدَ له عَرْمَا 4 يؤكد أن النسيان هنا بمعنى الترك لا 
الغفلة. 


القول الرابع: إِنّْه العهد بمعنى الميثاق العموميّ المأخوذ من 
ج الل دي راح عاد يري كبن الاللماو» ال 
الطباطبائيّ في الميزان» ولم يذكره غيره فيما نعلم. 

قال ما خلاصته: إِنْ آخر القصّة في سورة طه كبدايتها تناسب 
العهد بمعنى الميثاق الكليّ لا العهد بمعنى التحذير من إبليس. 
نقد جاء في آخرها قوله تعالى: ون تسم ف لع تس 
سبع هداى قلا وبل ولا شم * ومن َعَرْضَ عَن زحكرى َإِنَّ له 
مَعِدِمَّهٌ صَنكا وَححْشُره: يوم الْقِيَكمَةَ أَعمئ »: وكانه طق هذا على 
نسيان العهد. وهو مع العهد بمعنى الميثاق على الربوبيّة والعبودية 
أنسب منه مع التحذير من إبليسء إذ لا كثير مناسبة بحسب المفهوم 
بين الإعراض عن الذكر واتباع إبليس. وأمًا الميئاق على الربوبيّة 
فهو له نسبة فإِن الميئاق على الربوبيّة هو أن لا ينسى الإنسان كونه 
تعالى رك له اف مالكا وعدا أى لا هبي الأنباة أبذا ولا سال 
أنه مملوك طلق لا يملك لنفسه ضدًا ولا نفعًا ولا موا ولا حياة ولا 
نشورًاء أي لا ذانًا ولا وصمًا ولا فعلاء والخطيئة التي تقابله وهي 
إعراض الإنسان عن ذكر مقام ربّه والغفلة عنه بالالتفات إلى نفسه 


البحث الثاني: في نسيان آدم رَئ ‏ 37 


أو ما يعود إلى نفسه من زخارف الحياة الدنيا الفانية البالية.. ومن 
هنا تحدس إن كنت ذا فطانة أَنْ الشجرة ة كانت شجرة في أقترابها 
تعبٌ الحياة الدنيا وشقاؤها وهو أن يعيش الإنسان في الدنيا ناسيًا 
لربّه غافا عن مقامه وأنْ آدم كأنه أراد أن يجمع بينها وبين الميثاق 
المأخوذ عليه فلم يتمكن فنسي الميئاق ووقع في تعب الحياة الدنيا 
ف تورك ذلك بالعوية 0 


ورغم اهتمام العلامة بائبات هذا الوجه إلا أنّه في موضع آخر 
الجازم إلى الشيء وأن متغلق العهد النهي عن الأكل من الشجرة 
وأن هذا هو ما يظهر من قصّته تك في مواضع من كلامه 
تعالى”''. 

ورغم لطافة ما ذكره العلامة أوَلاء من الناحية الفكريّة» إلا أنه 
غير الطرفت تمن النالحة الوافعتة فيهنا أراة العامة فى رفك 
المعصية تنزيه أدم غكذ عنها بتوجيه النهى إلى الإرشاد» وقد 
إذ اعتبر النين آدم ظليئلة قد نسي مقام ريّه. 00 
الاق من يتوم عله تيان مقام وله ؟ ويعل المعاضي ا تاني. إلا 
من هنا؟. 


.17١ - ١؟8ص‎ ١7ج تفسير الميزان»‎ )١( 
.5١8ص‎ ١5ج الميزانء‎ )0( 


تل 
كصمة الأنبياء 
8 بحثفي تفزيهالأنبياء 


مع أنّك عرفت أنْ الذي دعاه إلى الأكل من الشجرة هو السعي 
للقرب من هذا النقام ولس التقلة عيه. 

وربما كان المقصود من العزم المنفيّ هنا الصبر. وقد عرفت أن 

والذي أظنْه أن المراد بالعهدء جعله خليفة في الأرض» ورنما 


لو لم يأكل من الشجرة لكان نزل إلى الأرض بطريقة أسلسء لكنه 


الفصل الثالث: 
حول عصمة النبى نوم نجخ«<: 


قال تعالى: 


2 سلا 0 0 د آخ م 
(دأيى كك فوج 1 نَهُه أن يُؤمِرَ من هَوْمِكَ إلامن هن َامَنَ 


0 6م ري ريم س ا 4 01 

66 تيس يما كانوأ يَفَعَلُوت * وَأَصنّع الفلك بِأغَينِمًا ووحينا ولا 

42 5-1 وء اعم ل 2 م ألملا تلا عو -- 

كيني ف اليَ طكمدا مب ال ل عد 

م 0 1 قَالَ إن تسْحَروأ ينا إن حر 

> ادس جل سس آ آذه 02 رس م 

متك كمأ شسحرون “ا فسوف 0 مخزيه ونجل 
ّ- أ ته 7 م دو مس < 

عه 0 37 حَهَإِدًا جا أ ما وهار الور فلن أحجِلٌ فسا من 


2< صرءو 


كل رَوَْجَينِ ين وهر مح إلا من سَبَقّ َيه عَليهِ الْعَوَلُ 0 وَمَآ 
ءَامَنَّ مَعَدُء إلا كيل * وَقَالَ أَرَحِكبوأ فبهًا يسم الله يها وَمرسَهَا 


آ دآ ره 
ات 


إن رفى َعْعُورٌ حم * وى م وى بهم ف 0 ونادك 22 
أبَنَهُ وكات في مَعَرْلٍ : ولت يمي أرحكب معن لا تكن َ مَعَ لكين 


اله 


* قَالَ سَتَاوىَ إن جل يَتصمُين يرت المكو' َل لا عام الي 
مِنْ أَمَرِ الله لقع رع وال تنا العو 56 من الممرقيت 
* وقيل كان الى كاءك كسما أفلقن ضفن الماه وقوى لد 

وَأسْعَوتٌ عَلَ لَلْوْدِيٌ وَقيِلَ بُعدا يِلَْورِ أَلطَدلِمِيتَ * وتادئ فوح ريه 
كَتَالَ رس إِنَّ آبنِ مِنْ أهل وَإِنَّ وَعَدَكَ الْحَقٌّ وَأنت أَحَكْ مين 
+ قال ُو َك من أَْلك] إِنمُ َل َس َنِم لت 


ود 


عصمة الأنبياء 
02 بحثفي تنزبه الأنبياء 


سر 5 3 هه 0 ا 02 > 
أن أَسَعَك ما ليس لى بدء عِلم وإلا تغفر لي وَتَرَحَمََ أحكن من 
لْكَسرِينَ 4ي200. 


67 سورة هود. الأيات: 75 - /ا؟ . 


٠. 


البحث الأول 


ع 5 3 #انبي 0ه لع لقا م ب ف 2 
الم يخطىئى ئة فى ادعاء البنوة. حين قال: رب إن ابني من 
7ت سي ع سر تحت سر للا 5( 


سر ل يه 


َو ملي سيو ما عبنحه 


5 رغ باس أ هم 5 لس سا رس ار اس 
الله تعالى له: يإإِنّهه نس مِنَ أطللك إن عمل عَيْرصجحَ قلا سما إن 
7 ادن جاو اع ا رم قزل 7 

كَ به عَم إن أعِظكَ أن : ون من ألْجَنْهاِينَ 4. 


والجواب أن نوححائتئة قد أثبت أنه ابنه ليقرّر أنه من أهله: 
ولم يأت النفي مباشرة إلى بنوّة ابنه بل إلى كونه من أهله. وهذا 
بوت ويا سدق تلن جوكك الله له | سين لعفي فين أهلة قال 
تعالى: (إِنَا منجَوك وأهلك إلا من سبق عليه القول منهم». فكأنّه 
لذ يسأل بشكل غير مباشر عن سبب عدم شموله بالإنقاذ (إوَإنَّ 
وقد ك الكل فى اللدثفالى كو هن أهله المتتور ليه الإنقاة: 
لأنه ليس من المؤمنين. فلو كان الإثبات والنفي مرتبطين بالبنوّة لم 
يكن من داع لإضافة لمن أَهْل 4» في كلامه عد . ولكان المناسب 


أن يكون «أبني) خبرًا لا مبتدأ أو اسم إِن. 


ويؤكد ذلك ما رواه الشيخ الصدوق بسنده إلى الحسن بن على 


م60 
2-8 
عصمة الأنبياء 
414 بحث في تنزيهالأنبياء 


الوشا عن الرضاتَقمدْ قال: قال أبو عبد الله قِئاة : إِنّ الله تعالى 
قال لنوح: إِنّه ليس من أهلك لأنّه كان مخالفًا له وجعل من اتّبعه 
فق أهله” .و السقك معثر. 

وبناء عليه» فلا ربط للآيات بما إذا كان الشخص ابنه حقيقة أو 
لم يكن. نعم وردت روايات ضعيفة السند تدل على أَنّهِ لم يكن ابنه 
على سبيل الحقيقة بل كان ابن زوجته» وقد سمّاه تجوّرًا ابنه. لكنّها 
كلها روايات ضعيفة السند. 

وعلى كل حالء لن يؤثْر في الأمر شيئًا كونه ابن زوجته؛ إذ يصح 
التسامح في هذه الأحوال واعتباره بمثابة الابن له. وهو ما يعني أن 
هذه القضيّة ليست قضيّة مهمّة تستحق التساؤل. 


.”٠١ علل الشرائع» ج١ ص‎ )١( 


البحث الثاني 


ألم يقع عَلِيدْمُ في المعصية بسؤاله عن إنقاذ ابنه» انجرارًا وراء 


محبة شخصيّة وهوى لابنه» وقد كان كافرًاء لا يجوز تخصيصه عن 


غيره من الكافرين ولا طلب تمييزه منهم؟. 
اليس قوله غهك0 : نت ِف أعْودُ يلك أن أستالى ما ليس لي 
و نل كرون ليمي كر وي دليلا على 


َو مسف برو 


وقوع الذنب؟ وكذا قوله تعالى: #إإنهء عمل َي صل #؟. ٠‏ لأن مرجع 
الضمير في (إ: نه)ا إذ ليس في الآيات ما ر يصمح أن يكون مرجدًا 
للضمير غيره. 

والإجابة عن هذا التساؤلء تتضح ببيان الأمرين التاليين: 

الأمر الأول: تحديد مرجع ضمير (إِنّه): 

المعروف لدى علماء القرآن أن في كلمة عمل فى الآية قزاءتان. 
إحداهما بصيغة الفعل الماضي «عمل»)» وهى قراءة غير مشهورة. 
والأخرى مشهورة وهي بصيغة المصدر. 


تدر 
عصمة الأنبياء 
بحث في تنزيه الانبياء 


فإن كانت القراءة الصحيحة هي تمل» بصيغة بصيغة الفعل الماضي 
فالواذ ضح أن مرجع الضمير هو ابن نوح. . وعلى هذه القراءة يتم 
تقدير مفعول مطلق. فيكون المعنى عَمِلَ عَمَلا غير صالح. 
والتقدير ضروريٌ إذ لا يصمٌ في لغة العرب أن يقال يعمل غير 
حسنء أو غير صالح. لكن لا يصحٌ الاعتماد فقط على قراءة غير 
مشهورة للاجابة عن هذا التساؤل. فيجب تقديم الجواب أيضا بناءً 
على قراءة اعَمَلَ) على أنه مصدر. 


والسؤال مبنيٌ على أن سؤال نوح طايمد هو مرجع ضمير الهاء 
في إِنه. مع أنه يمكن أن يكون مرجعه الابن» كتعليل لعدم كونه من 
أهله المشمولين بالإنقاذ. 

وقن تتعرقى رأن لا بوسشع اعم الأ قذي آذوااء البصير 
المعنى أنه ذو عمل غير صالح., والأصل عدم التقدير» ما لم يظهر 
المسوّغ له والقرينة الدالة عله 

والجواب نلتزم بهذا التقديرء وأمثاله كثير» فيقال زيد عدل. أي 
ذو عدلء وأمثاله كثير» فيستعمل المصدر بتقدير مضاف محذوف 
عليه» وهي فيما نحن فيه موجودة: فإِنْ الدليل على عصمة الأنبياء 
نفسه قرينة على ذلكء لأنْ الدليل عليها يوجب عدم وقوع الذنب 
من النبئّ غتئلاةء مما يعنى أنْ السؤال ليس ذنبًا. ولا يصحٌ نقض 
العصمة بآية لها وجه يناسب العصمة. والوجه المنافى له مجرّد 
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وجه ظنىٌ يعتمد على قاعدة أنْ الإضمار خلاف الأصلء وهو لا 
ينه 5 الظي ينها لتاقن عاى العصية فاك تلع 

ويدل عليه أيضًا القراءة الأخرى. لأنّه لايصمّ أن تكون القراءتان 
متنافيتين إلى هذا الحدء لأنّ مقتضى القراءة الأولى تعيّن رجوع 
الضمير إلى الابن» فيفترض فى القراءة الثانية أن تكون مناسبة 
للأخرى في المآل والنتيجة. 

مع أنه أيضا لا حاجة للتقدير إذ يمكن أن يُقال: فلان عمل غير 
صالح. للمبالغة بنحو المجاز لا التقدير» ويكون المسوٌغ للتجوّز 
المبالغة في توصيف حال الشخص إلى حدٌ أنه لم ينفك عن العمل. 
كما تكون هناك مبالغة في توصيف زيد بالعدالة فيُقال إنه عدل» أي 
كأنه اتحد بهذا المعنى. 

وعلى كل تقدير يبقى دليل العصمة القطعىٌ هو قرينة أحد 
الأمرين» أي التجوّزء أو حذف المضاف. 

ومن مجموع ما تقدم. يتبين ن أن العمل غير الصالح لم يقصد به 
كلام نوح عَقِكْدْ بل قصد به ابنه أو فعال ابنه. 

الأمر الثاني: أنه لم يظهر من الآيات أنه عَقِئْه: أراد أن يميّر ابنه 
من سائر الناس بطلب النجاة له مع كونه كافرّاء اتباعَا لهوى أو 
ل ع و ا 
نجام الج ران والنوى الغرورة لد تدا إن اك أن 510 


تين 
عصمة الأنبياء 
4 بحث في تنزيه الأنبياء 


لْجَهِرِينَ 4 أي أنتّهك حتى لا تكون منهم: لا أنه لد كان منهم. 
كما أن قوله تعالى: لفلا َتنا لَنَى لك بهء عِلَمُ 4 أريد به النهي عن 
الطلب» وهو نهيٌ عمًا لم يقع؛ لا عن أمر وقع. فوعظ الله تعالى 
لنوح أن يطلبء من تأديب الله تعالى لأنبيائه» ليبقوا على خط 
العصمة. وقد قال نوح ظَليدُ : رب إِفَِ أَعُودُ بلك أَنْ أَسَََلكَ ما ليس 
لو 17 كور ل مركيو حكن دن اشير 4د هوق ند 
أنه لن يطلبء فلو كان طلب لما صمح التعبير» ولهذا لم يكن طلب 
المغفرة هنا في سياق الاستعاذة من الطلبء اعترافًا بذنبء وإنّما 
طلب آخر ليبقى نوح عدو مشمولا بالعناية الإلهيّة. والاستفسار 
عن سبب عدم شموله بالنجاة» غير طلب النجاة له. 


ه 

وقد كان نوح عَقِكِمْاِدُ من أولي العزمء ومن عزمه الكبير أن يرى 
ابنه قد شمله العذاب» فيصبر على ذلك بعدما علم أنه كان من 
الكافرين» بدون تهيئة مسبقة للنفس» لأنه علم بذلك في لحظة نزول 
العذاب. وكل ما صدر عنه الاستفهام لا الطلب. بل إِنْ الاستفهام 
لم يحصل حين نزل العذاب. بل كان في تلك اللحظة منقادًا تمام 
الانقياد» وإنما سأل بعد أن استوت السفينة على الجوديٌ. أو على 
الأقل حين رأى ابنه لم يلتحق بالسفينة» وهو يعلم أن لا نجاة لمن 
كان خارجها. وقد كان من لطيف التعبير القرآني قوله تعالى: 
«إونادئ نح ريه فلم يقل» وسألء بل ونادى» على سبيل اللجوء 
إلى الله تعالى لفهم ما جرى؛ وليضع حزنه على ققد ابنه بيين يديّ 
ربه» فيهون المصاب. 


البحث التثالث 


إن الآيات تدل على جهل نوح تَليِيِْدْ بحال ابنه» وأنّه كان 
يظنه من المؤمنين» وهذا مناف للعصمة على بعض الأقوال فيها 
التى تذهب إلى تنزيه الأنبياء عن الجهل بالموضوعات والوقائع 
الشايسة: 


فقد كان غئهة يظنّ أن المستثنى هو خصوص امرأته» حتى ظهر 
أن ممّن سبق عليه القول بالعذاب ابنه أيضًا. ويدل أيضًا على جهله 
بحال ابنه» أنه عندما خاطب ابنه قال له: «إولا تكن مَمَ الكفريَ 4 
وهو ما يوحي بعدم الجزم بكونه منهمء وإلا لقال له: «ولا تكن 
من الكافرين». وهذا يظهر أنْ ابنه كان يُظهر لأبيه الإيمان إلى أن 
الكشته أغرف حون تان قوم الكاقرون عن الافها و بوالسنةة 
استهزاء بما كان يخبرهم به النبىّ يليد عن الطوفان الآتي. 


كن الظاهر انهتساز اق خب محل ولة لبان على أن العمهة 
ققائلة لهذم الهدالة و ما ترحسي» العصمة التترية عن كل هوا 
له علاقة بالتبليغ» وسلوك النبيَّ حتى لا يخطئ في تصرّفاته. أما 


ل 
عصمة الأنبياء 
()5 بحثفي تنزيهالانبياء 


الجهل بالموضوعات التي لا يترتب عليها أي خطأء ولا يوجب 
وقوع النبيٌ في التباس عملىٌ يقلل من مصداقيّته أمام الناس» فهذا 
لا دليل على عصمة النبىٌ منه. 


بل ربّما كان بعض الجهل مطلوبًّاء وهل يُعاب على النبيّ غك 
أله لم يكن يعلم أن ابنه من الكافري ين؟ فإن الأنبياء إنما يعلمون بتعليم 
فو إلله تعالى» وقد يؤخز الله سبحانه إعلامهم بأمر لمصلحة. 
وهي هنا ابتلاء نوح عقكك: ذابنة الوواة قو تامو اجا بالصير على 
فراقه . ورغم أنه لِيتِدْ لم يكن يعلم أن ابنه من الكافرين» فلم تظهر 
منه أيّ كلمة تنافي مقام العبوديّة» وهو موقف ترل فيه أقدام كثير 
من الصالحين. ولم يطلب إنقاذ ابنه لعلمه بأنه لو كان يستحق ذلك 
لأنقذه الله تعالى وهو الذي لا خلف لوعده. لكنه مع ذلك بقي 
يحائحة إلى ها يعوو الوه فين الاطبقنان شن الانياء وليست 
خاصّة بإبراهيم يذ فاستفسر عن الأمر واستوضح فجاءه 
التوضيح. ومضى نوح عَقِتَدْلِدٌ صابرًا على ما أصاب ولده من سوء 
فعله. والجهل الذي ينزّه عنه الأنبياء هو الجهل الذي يسبب خطأ 
لوبو ا و 
فيه اللمنتعالى عليه إذ قال له : «إِقّ أَعِظَكَ أن ” مِنَ ألْجدهاِينَ 4 
الدال على أله لم يكن منهم» كما تقدّم ينه ففي كل موقف 
أو حقال يعط انعلا كانو اوالوته ين هيو تأخير ولا سيركت 
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ل 
عصمة الأنبياء 
54 بحت في تنزيهالأنبياء 


وَيَلْكَ حَجَحُمَا ءاتَده] إِزهِيم عل قَومِوء تفع دَرجَدتٍ من 0 93 
ريك سكيم عَلِيم 204 . 

و0000 
من الأرقات بألوهيّة الكواكب» 1 إمكان ذلك على 9 وهو 
ما لا يجوز على الأنبياء ئلِيكِلادِ عندكم؟ ولا يفيد أن يكون قول 
إبراهيم علد ذلك كان في فترة البحث لأن المفروض العصمة من 
الصغرء خاصّة في مثل هذه الأمور العقائديّة الخطيرة» فيما يرجع 
إلى أصول الديانات وقواعد التكليف. فلا يعقل فرض كون ذلك 
في فترة البحث عن الحقيقة» إذ لازمه أنه كان في شك حقيقيّ دعاه 
إلى لحف هرو تسو اهكان بسك الها ١‏ جد ا كون الكراكب 
أربايًا. وهو غير متصوّر عندكم في حق الأنبياء ليكلا . 


ع 


والتساؤل مبنيّ على كون الشك من إبراهيم طتئ - سي 

ذلك أنه قد اقتصر وبعناية مدروسة على ثلاثة كواكبء مع أنه لو 
كان في مرحلة البحث الجادٌ والشك الحقيقيّ لكفى كوكب واحد: 
ا 00 
كثير من العقلاء؟. 


)01 الأنعام: 0 
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وعلى فرض أن البحث الجادٌ عنده لم ينقطع عند الثلاثة» لوجب 
حدة. وهو مالن يسعه الدهر كله. 


إن إدراك وجه الشبه بين الكواكب لا يحتاج إلى ذلك التطويل؛ 
كما لا يحتاج إلى ثلاثة» بل يكفي فيه الكوكب الواحد. ثم هل يغيب 
عن بال النبيٌ إبراهيم عق أن حجم القمر والشمس واختلافهما 
فى كلك لا أثرله قي مسآلة الريوية ليسمل زيويثة الغنمين بعد أ 
ا لي ل ا ل 

إِنَ «الذي يظهر في القرآن الكريم؛ ممّا حكي من كلام إبراهيم 
مع قومه في أمر الأصنام ظهورًا لا شك فيه أنه كان على بيّنة من 
رّهء وله من العلم بالله وآياته ما لا يخفى عليه معه أَنْ الله سبحانه 
أنزه ساحة من التجسّم والتمثل والمحدودية . قال تعالى حكاية عنه 
في محاورة له مع أبيه: «يََبتِ إِقٍ قد جَآءَفٍ » مرب الْعِل ما لَمْ يأَتِك 
سبع أكدك قرط سَويا ...4 إلى آخر الآأيات)7', فإذا كان كية 
موا الله قغالى فهك يخفنى عليه أنه الرت قوق سيؤاة؟. 

فلا ربط بين هذا النظر إلى الكواكب وماقاله النبيّ إبراهيم ظك2 
فيهاء وبين قوله تعالى: « وَكَدَلَكَ زّى إِبرهِيمَ مَلْكْوْتَ السَمنوات 
والأرض وَلقرن من التوفقيث #4 بجعا هذا النطر هو .ها آراة الله 
تعالى إِيَاه من الملكوت. 


)21 العلامة في الميزان» ج/ ص 175 . 


و 


ميزنا 


عصمة الأنبياء 
6 بحثفي تنزيه الأنبياء 


كل هذا يدل على أنه مَلِتئْلِدْ لم يكن في وارد إبداء احتمال جادّ 
حول ربوبيّة الكواكبء وإنما أراد من كل ما ذكره وحكته الآايات 
الكريمة شيئًا آخرء وأنه إذا رأى ملكوت السموات والأرض فهو 
رأى غير ما حكته الآيات. أبعد مما تحكيه العيون والحواس.. 

أنَا ما ورد في بعضن. الروايانك متنا يؤكد. :الشك: الحقيتن 
منه عتئلة» فقد لاحظنا أنها روايات ضعيفة السند» مثل ما روي 
عن أبي عبد الله عفكئلاة. أنه قال في قول إبراهيم: #هنذا رق #: من 
قال هذا اليوم فهو مشركء ولم يكن من إبراهيم شرك» وإنما كان 
في طلب ربّه وهو من غيره شرك'''. 

وهي بالإضافة إلى ضعف سندها ضعيفة المتن» إذ كيف يجوز 
ذلك في إبراهيم عَقِتَئْدِء ولا يجوز ذلك لعوامٌ الناس؟. 

وهناك روايات أخرى شبيهة بهاء لكنها أيضا ضعيفة السند. 

وقد وجدنا روايات معتبرة تتحذث عن هذا الموضوع., لكنها 
تخالف هذه الروايات» وما فهمه المعترض من الآيات. والرواية 
هي ما رواه الكليني في الكافي بسنده؛ عن إبراهيم بن زيد الكرخيّ 
قال: سمعت أبا عبد الله عئلهة يقول: إن إبراهيم تك كان مولده 
بكوثار» وكان أبوه من أهلهاء وكانت أمٌّ إبراهيم وأمّ لوط وسارة 
وورقة (رقبة) أختين وهما ابنتان للاحج. وكان لاحج نبا منذرًا 
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ولم يكن رسولا. وكان إبراهيم علد في شبيبته على الفطرة ة التي 
قر اللمف نوس للق علها سن مداه للد تار له وغالي :إلى 
دينه واجتباه”'. 


فهذه الرواية تدل على أن إبراهيم عَِيِْدْ كان قد عاصر نبيًا منذرًاء 
على أن إبراهيم كان على الفطرة التي فطر الله عزّ وجل الخلق» أي 
أنه لم يفقد الإيمان الفطريٌ الذي فقده قومه في عبادتهم للأصنام 
والكرافب: 

فإذا لم يكن الشك جديا فماذا كان عليه الأمر؟. 
إبراهيم عَقِمِدٌ من جهة, ومع سياق الآيات من جهة أخرى: 

الوجه الأوّل: أن نقول بأنْ الآيات لم تتحدّث عن ألوهيّة 
الكواكبء» ولا عن احتمال ألوهيّتها» بل تحدثت عن الربوبيّة 
ولهذا كان الكلام في الآخر #أالَّهَ رنىَ4» فالسؤال كان عمّن له 
الربيوبية. والربوبيّة معنى قابل للتفكيك في ذهييّة كثير من الأقوام. 
وهي كانت منفكة عن الألوهيّة لدى قوم إبراهيم عَليكلاء فقد كانوا 
مو باخام وس حرصم 


.77١ الكافيء ج48 ص‎ )١( 


يرن 
عمصمة الأنبياء 
85 بحثفي تنزيه الأنبياء 


النبي محمد أنهم كانوا يعبدون الأصنام ليقرّبوهم إلى الله. 
فالخالفقة والالوهتة لله تعالى» لكن الهم هق فى إسثاد التدثير 
والربوبيّة إلى غيره من الأجسام أو الأرواح. 

إلا أن إبراهيم عليه كان من أوّل الأمر معتقدًا ربوبيّة الله تعالى. 
ولم يكن لديه أيّ شك في ذلكء كما يظهر من محاجته 2< 
مع قومه. وهي قبل قضيّة النظر في الكواكب؛ وليس كما زعمه 
بعضهم أنَ ذلك منه كان قبلهاء ويمكن التأكد مما ذكرنا من 
الرجوع إلى سياق الآيات التي ابتدأنا بها هذا الفصل. إلا أنه 
ورغم أنه لم يكن شاكًا شكا جديا فإنه أراد تحصيل البرهان على 
تلك الحقيقة التي آمن بها فطريًا. وليس البحث عن البرهان دليلا 
على نفي الإيمان» ولا ملازمًا له. وهناك كثير من القضايا التي 
قاف العلوم سلا سو حسمن يسع الإثنات التررفان عليهاء 
بعد أن كان التسليم بها لسبب وجدانيٌ محض. فانطلق عَقِتئةٌ من 
فرض أنها ربّء فلمًا ظهر لهذا الفرض لازم باطل» كان الفرض 
في نفسه باطلًا. وهو حين انطلق في ذلك جارى قومه إلى أبعد 
الحدود في الفرضء إذ لو كان الأمر يخص نفسه لكان يكفيه 
في البرهان ملاحظة جسميّتهاء لكنه أراد برهانا يستقيم مع ذهئّة 
قومه. ومستوى معارفهم» وهم كانوا يعرفون أنها أجسام. ولم 
يكن ذلك بالنسبة لهم كافيًا لردّ قولهم؛ فطلب الحبجة بما يتناسب 
مع مستواهم الفكري. 


البحث الأول: قوله: (هذا رَبِي) ‏ 59 


ولاامانع في هذه الحال أن نجعل آية: « وَكَدلِكَ رى إِبْرهِيم...4 

م ل ار لحتس لست الح ل مرك اح ال سحت سس را سس سس 

الكلام ظوَيَلِكَ حجسما ءَاتَدنَهآ إِزهِيم عل ومو ترقع درجت 
سلسم قد 20 


من ناك إِنَّ رَبك كيم عَلِيمٌ 4. فكأنّ إظهار بطلان ربوييّة تلك 
الكواكب بهذه الطريقة البسيطة» أمرٌ ذو شأن في ذلك الزمنء إذ 
كثيرًا ما يتم الغفلة عن أمور بسيطة» فلا يتنبّه إلى لوازمها الخطيرة. 
وكومق أمر سيط كانت «هالاتحظفه بطريقة خاطة سكا لشاف 
نظريّات خطيرة! ولمًا كانت له الحبّة البالغة على قومه. كانت 
له مسوّغاته المنطقيّة أمام قومه ليعلن لهم: (ِيْقَوّمِ إن برِىمَمَا 


تروت * إن وَجَهَتُ وَجَِىَ للك عَطرٌ التكوت والاريت 
خنيفا وما نامريج لقف كرت روصا ربعن بحقه أن بطو ور اه 
من الشاهدين على ذلك» فخاطبهم بقوله: لوال بل ريم ربا لوت 
وَالْرْضٍ الى مطرَهري وآنأ عل رين سيت 74". 

وقد يعترّض على ما ذكرناه من الوجه. بأنه ينافي قوله تعالى 
حكاية عن النبيّ إبراهيم ظَلِدلِدُ بعد أن نفى الربوبيّة عن القمر: 
ٍادَلَ لي ل يدن رن لأحكوئك ون الور الصَآلِنَ 4: فإنَ ظاهر 
هذه الآية أنه يلت يطلب من ربّه أن يهديه إلى نفسه؛ وهذا يدل 
على أنّه لم يكن قد اهتدى إليه بعدء وهذا ينافي ما ذكر في هذا 
الوجه. 


.65 سورة الأنبياء. الآية:‎ )١( 


ل 5 

ولكنه كلام غير صحيح, فإِنْ معنى تلك الجملة. أنه يطلب 
الحجة من ربه. فإن لم يهده رنه إلى الحجة. 93 من القوم 
الضالين؛ ولم يكن يقرّ على نفسه بأنّه لم يهتد إليه تعالى. 


البحث الثانى: 
قم ْ فى 1 : ل ب 


إخبار مخالف للواقع» مما قد يندرج تحت مجال التساؤل. عن سرٌ 
ذلك. وفيما إذا كان مندرجًا في الكذب. أم لا. 


ويظهر ذلك في عذة موارد حكاها القرآن الكريم عنه 2< : 


ع 0 210 7 سسا ك7 م لرير-٠‏ 

المورد الآول: قوله 22 : «#بل فعله, حكبيرهم 4 : 

3 1 1 عد 2 ل < مور الى اي أ أ 

قال تعالى: #ولقد اليا برهم ريشدهه من قبل وكنَا يلو عَلمِين ث*+د 
مد م همه و م ١‏ واه م2 وو ىم مر أ 2 3 ه سا سرصم رسم 
إِذْ قَالَ لأَبيِهِ وقومهء ما هزه التَماشِل الى أنسر طا عنكفُونَ * قَالوا وجدنا 
عرس ل سل سس سك لخر ساس رصم 5 
ءَابَآءَنَا ها عليديرت * قال لهذ كنتم أَسّْمٌ وَابَاوكُمْ في صَللٍ مين * 
لس سمه 2 ارم حرام وى اسم ناماه 72 م الى ظ ذ آ مه رد وى 
قالواً أَحمَتَنا بلح أم أنت من اللنعيين * قال بل ريج ربالسَموت والارضٍ 


اذى فطرهري وأنأ عل دَلِكرْ من سهدت + وَبَاَهَ لأسكيدنَ 
0 عيض ع مر ا 50000 ع 7م سس وى عماس 
أصتمكم بعد أن توأ مديرنَ * فَجَعَلَهُمْ جِدادًا إلا حكبيرا لمم لَعَلَّهُمْ 


مر ره سا لاس له ا له ست ا راسم سس اله 7 م 
إِلِهِ يرجعوت * الوأ من فَحَلَ هنذًا َالِهيَنَا نه لِمْنَ اديت * 


رو 


> لكراه 2 مسر اوس كدو وى ود 4 00 ” جره رب عير صمي 
قالوا سيمعنا فتى يِذ هم يعَالٌ 4 إبراهيم * لّوا قأتوأ يوم عل أعين الاين 


عصمة الأنبياء 
60 بحث في تنزيه الأنبياء 


000 .ةي ا مهس سرع رع س” سم ل ا ا يي أ 
لَعَلْهُمْ لشبدورت * قالوا ءأنت فعلت هنذا بعاطتنا كَإبْرهِيم * قال 


- 


لح سا م الاير ع سه ل 7 سار برا ذل ل ٍ_- سس سس اووس © 
َل فكلهُ, حكبيرهم هنذا مسَلُوهُمُ إن كاوا ينطمونت * فرحعوأ 


إل أَنفُسهم فَقَالوا إنَكُم آم الظَدلِمُونَ 204 

ومراده من كبيرهم أكبر الأصنام حجمّاء وهذا في ظاهره كذب. 
لأنْ الذي فعل ذلك هو إبراهيم 2532 لا غير. 

ولا يصحٌ هنا الإجابة عن هذا التساؤل بجواز الكذب تقيّة من 
قومه» حتّى لا يُؤدُوهُ فيما لو أقرٌ على نفسه بأنه من فعل ذلك؛ لأن 
التقيّة هنا تضيّع الغرض» لأنه هئ أراد بتحطيم الأصنام تبليغهم 
رسالة وإعلان موقفه من عبادة الأصنام» ومثل هذا الموقف ينافيه 
التقيّة. مع أنه لم تحصل أي تقئّة» لأنه عهتئلاة بإخباره أن من فعل 
ذلك هو كبير الأصنام يكون قد دل على نفسه. وبطريقة الاستهزاء 
أيضًا من كبير أصنامهم؛ لأنْ القوم يعلمون أن الصنم غير قادر 
على ذلكء وبهذا يكون 2 قد أعلن بهذا التعبير عن أكثر من 


جو » 


فالصحيح أن يقال بما قاله المشهور من العلماء والمفسّرين من 
أنه ليس في هذه الحكاية أي كذبء لأن إخباره تك كان إخبارًا 
مشروطًا ب«إن انوأ يطِتُورت 4. والأصنام لا تنطق فيكون 
الإخبار المخالف للحقيقة منفيًا؛ لأن المشروط منفيّ عند انتفاء 
رط والمااعاك الالسبان على ذلك الشرعل لمدن لهم سياف ها 


(1)اسؤوة الأنباء الآباكت 1مك 


البحث الثاني: شبهة الكذب ‏ 63 


ل ل ا ل ا ولا 
ينافي ذلك قوله: 5 إن كانوا ينطِفُوت 4. إذ الشرط 


المورد الثاني: قوله 2ك : «إفٍ ود 


ا إِذ َال عر ود قاقد مَانَا دون 7 0 0 دونب أت دفن ا 
لكر برب الْعَلمِينَ * مَظرَنَظرة في اتج يت 
00 صسصملر سس : 2 0-0 
رين * اي اسه * مَا لكا ل ط ن * فاع 
4 كه 3 1 عرو 
لم صَرَيَا سين * َأَمَلُوا إليَه 1 
1 0 
و تعملون : 


والتساؤل في هذه الآيات من وجهين: 

أحدهما.ء أنّه تعالى حكى عن نبيّه النظر في النجوم وعندكم أن 
الذي يفعله المنجمون من ذلك ضلال. 

والآخرء قوله ك: «إن سَقِيمُ 4 وهو لم يكن كذلك وهذا 
كت 


27 


وقد أجيب عن التساؤل بأجوبة مختلفة أهمّها جوابان: 
الحواب الأول: ما ذكره المرتضى وآخرون من أن نظره في 


.95- 87 الصافات:‎ )١( 


ير 
كصمة الأنبياء 
64 بحثفي تنزيه الأنبياء 


النجوم لم يكن نظر المنتجمين؛ ؛ بل كان كنظرنا إلى الشمس عند 
الزوال أو الغروب لنعرف أوقات الصلاة» فهو نظر في 
لنجوم لأنّه يعرف منها وقت مجيء علته» فعرف أنه سقيم. 

وعلى هذا الوجه يكون معنى قوله عد إنه سقيم أحد وجهين 
ذكرهما المرتضى وهما: 

الأوّل: أنّهِ تيلا كانت تأتيه علة في أوقات مخصوصة. فلمًا دعوه 
إلى الخروج معهم نظر إلى النجوم وتأمّل فيها ليعرف موعد مرضه؛ 
فقال: «إني َقِيٌ4» يقصد أنه مشرف على السقم والمرضء كما يقال 
لكل من به مرض الموت مثا وقد أشرف على الموت بأنه ميت 

الثاني : أنه يمكن أن يكون قد أوحي إليه أنه سيتلى بالحرض 
في موعد محدّد عرفه إِيّاه ببعض النجومء وإن لم يكن من عادته 
المرضء فلمًا نظر في النجوم ورأى الأمارة قال: «إفي سَقِيمُ 4) 
عيد اها ا خيرو ا لمتهالى به 

وعليه فإنْه يليل لم يخالف الحقيقة في قوله: إن سَقَم4. 

الجواب الثاني: ما يظهر من المرتضى أنضا :وخو أن معنى 
ةلت أنه نظر إليها متفكًا فيما يراه قومه مستسخفا 
عبادتهم للكواكب, متحسّرًا عليهم. ويكون معنى قوله: : #إنٍ سَقَيمُ © 
أنه سقيم القلب حزين على ما يراه من قومه من إصرار على عبادة 
الأصنام وهي لا تسمع ولا تبصر"' 


)0010 قزية الأنياءة ص8 غ. 


البحث الثاني: شبهة الكذب ‏ 65 


ويؤيّده إضافة إلى سياق الآيات» ما في روضة الكافى بسند معتبر 
عن أبي عبد الله مم2 قال: قال أبو جعفر علي : عاب آلهتهم فنظر 
نظرة في النجوم فقال إن سَقِيمٌ 4. قال أبو جعفر َيل : والله ما 


كان سقيمًا وما كذن"0'. 
وإطلاق السقم على الحزن مجازا يخرج الكلام عن كونه 
كذيًا. 


إلا أن بعض الروايات المعتيرة تؤيّد أنّه 82 قال ما بخالف 
الواقع» وأنه اذعى السقم تقيّة» فقد روى الكلينى في الكافى بسند 
معتبر عن أبي بصير أنّه قال: قال أبو عبد الله يَفئئه؛ : التقيّة من دين 
الله. قلت: من دين الله؟ قال: إي والله من دين الله ولقد قال 
يوسف: طأَيَثُهَا الْهِير إِنَكْ َسرقُوتَ 4 والله ما كانوا سرقوا شيئا؛ 
ولقد قال إبراهيم: إفِ سَقِيمٌ 4» والله ما كان سقيمًا". 

والرواية تنافي كلا الجوابين. 

لكن هل هذا الاستنتاج من الرواية صحيح؟. 

يجب هنا أن نتساءل: هل التقيّة هي في ادّعاء سقم غير موجود؟ 
أصنامهم. غايته أن السقم الموجدرة لقو كن عانقا حتفا يد 


.١ ١١96 الكافي» ج/ ص‎ ١) 
5 ١7ص الكافي» جح"‎ 676 


و 


ينا 
عصمة الأنبياء 
66 بحث في تنزيه الأنبياء 


الذهاب معهم؟ وعلى التقدير الثاني لا منافاة بين الرواية وبين 

الجواب الثانى حيث فسّر السقم فيه بالحزن. . غايته أنه أوهمهم 

بكلام مطلق أنّه سقيم سقمًا يمنعه من الذهاب» وهو محل التقية 
هنا. وكان الهدف أن يتحبّمج بأي طريقة حتى لا يذهب معهم حتى 

لا يقعم في ميحذور مسايرتهم فيما يظهرونه.من عبادة كافرة» وحتى 

لا تفوته فرصة تحطيم الأصنام. 


البحث الثالث: 
استغفاره لآبيه الكافر 
وهو غير جاتر 


قال تعالى حكاية عن إبراهيم غك : 9سَلم 2 


م ات 


لك رَق274 وقال: «وأغفر لأ إِنَهمكنَ مِنَّ الصَّالِينَ4" وأبوه كان كافرًا 
بمقتضى الآيات الكريمة. اسم ابر عرزي نيو 
«اما كنت يِلبِّيَ وَل ءَامَنوَا ل مَْتَفْرُوا مركن 004 
الكل الموسن ولقوله تعالى: لهَدَ كنت لك أسَوَةٌ حَسََة و 


ص-_ 


لي آ-ه و رد مه يه 
راض مد يالا لِعرميةإنًا برعكوأ كم وهمًا يدون فق دوت الله كو ى؟- 
آ رد ل وح سر سر 2 و اع ارو > ل ...مر 2ه مه 
واي و لخداو رالشسكاء اذا حن ير بال وقد لامو برهم 


ط_. 


7 سمو 


ديه لسرن آكَ 04 وهذا يدل على أن ما وقع من إبراهيم ع2 لا 
يصمح التأسّي به فوجب أن يكون ذلك معصية منه. كذا قيل. 
210 سورة مريمء الآية: /ا4. 
(؟) سورة الشعراءء الآية: 85. 


(10) .سووة التواية» الآية: 111 
() نتووة المتعحية الآنة: 1 


تر 
مصمة الأنبياء 
8 ببحثفي تنزيه الأنبياء 


وليس في الآيات ما يدل على أن أباه قد أظهر ميلا إلى الإيمان 
على سبيل النفاق» كما ذكر ذلك جملة من العلماء في مقام رذهم عن 
هذا التساؤل. وليس فيها أيضًا أىّ إشارة إلى أنه عقئئ: كان موعودًا 
من أبيه بأن يؤمن. فالأجوبة المبنيّة على هاتين النقطتين باطلة. كما 
أن أي جواب يرتكز على الإقرار بخطأ النبيّ إبراهيم َلك في 
الاستغفار لا ينفع» لأنه يقرّ حينئذ بعدم عصمة النبيّ ظككهذ. ولن 
يخفف من وطأة الخطأ كثيرًا البناء على أنه خطأ وقع بسبب جهل 
النبىّ إبراهيم علد بيحال أبيه» لأن مثل هذا الخطأ السلوكيّ يمتنع 
من المعصوم عَئاذ. ويمتنع منه أيضًا أن يقع في جهل يوقعه في 
مثل هذا الخطأ. 

ويمكن أن يُجابء بأنْ الاستغفار من إبراهيم ظَلكلة لأبيه. 
ووعده أباه أن يستغفر له كان لترغيبه في الاستجابة له» ومن باب 
مبادلة التهديد باللطف. سد تبيّن له عناده وإصراره؛ وأنه لم 
يعد مهدا [ركمة 3 أشن ولب يفيك أن هذا الامتتفان كان 
محرّمًا في شريعته علد وإنما صار محرّمًا في شريعتناء ولهذا 
كان الاستثناء في الآية القرآنيّة ليس من باب تدارك خطأ على النبيّ 
إبراهيم 52:» بل من باب عدم خلط المسلمين بين شريعتهم 
وشريعته َل إذ جاء هذا الاستثناء بعد أن أمرهم بالتأَسّي به 
وهو لا يشمل المتخيّرات التي تحصل في الشريعة. وفي الآيات ما 
دل ويشعر كون النهى خاضا بالين بلدا يةِ وشريعته» إذ قالت 
الآية : «ماكات لِلئّيَ وَاَلَديت ءَامَْوا رأ أن تعدوأ للمتْركين . 0 


البحث الثالث: استغفاره لأبيه الكافر: وهو غير جائز ‏ 60 


7 0 و ا 
َي والذين أمنوا من أمته» وليس شاملا لكل 


أما قوله تعالى: < رَيَّا غير لي وَلوَلِدَىَّ ومين يوم يشم 
الحكات 4 

فأوّلا: لم يعلم أنْ آزر كان مشمولا بهذا الكلام؛ إذ لم يعلم أنه 
والده على نحو الحقيقة» فقد قيل إِنّْهِ عمه. وإِنّه كان يخاطبه أحيانًا 
بالأبوّة لأنه تربّى عنده. 

ثانيًا: لو سلمنا أن المراد به آزر لكان الكلام السابق جاريًا هنا 
والاحتمال الأوّل أرجح. 


.4١ سورة إبراهيمء الآية:‎ )١( 


البحث الرايع: 
ما ظهر منه عات لكي فى قضة البسرى 


قال تعالى: 9 وَلْقَدَ جَآدتٌ رُسُلنآ نسم بِالسْرَى دالوأ سلما 
الا ايك 0 2 كل بين نما نا أ ل ند 


آ#آ هه 


خخ ملسم را آ آ هه و 5 2 ل 0 11 . عيرم سس لير 
!د وأمأنه: قَيِمَةٌ ل 1 لها بإسحق -- ع و إسحق 6 7 


الت ينويلو َأْلِد وأنأ عَجُورٌ وعدا بُعلى ,م 0 0 

* تَالوا أنكْبنَ من أمر اله رَحمَتُ الله وَرَكُْْ َك أَهْلَ أ يي" ند 
حيدٌ تيد * فَلََا دَهَبَ عَنْ إهِي الرَوعٌ ا دنا فى مَومِ 
لوط * * إِنَ رهم هِيَ لَحَلم أَوَه ميب * رسيم مه 2 اه 


ص ريك وس نم اتيم عَذَاتٌ عَيْرٌ موود 230#, 
والذي ظهر منه 8532 في هذه القصّة أمور: 
الآوّل: أنه قدم الطعام إلى الملائكة مع علمه أنهم لا يأكلون. 


)١(‏ هود:5-59ل. 


تددن 
عصمة الأنبياء 
2 بحثفي تنزيهالأنبياء 


الثاني: أنه غلك خافهم مع علمه بكونهم معصومين. 

الثالث: أنّه تعالى وصفه بالمجادلة فقال: دنا فى هر لوط 4. 
ثم قال: « يإبرسِمْ عرض عَنْ هَدَّ41» وهذا يدل على أن مجادلته مع 
الملائكة غير جائزة. 


وأجيب عن الأمر الأوّل: أنه عقن لم يكن يعلم بأنهم ملائكة إذ 
جاؤوه على شكل بشرء ولم يطلعه الله تعالى على ذلك مسبَّقاء وكان 
بن عاد ابر اغيم َكلذ كما قال المفسّرون. أن يكرم ضيوفه بإطعامهم 
وليأنسوا أوٌّلا قبل عرض ما يريدون. وليس فى جهل حال الملائكة ما 
يُعاب به على إبراهيم تلز لأنّهإنّما يعلم بإعلام اللّه تعالى له. والله 
تعالى لم يعلمه» وليس هذا من الموضوعات التي يترتب على الجهل 
بها أثر عمليّ مباشر أو غير مباشر لنقول بضرورة العصمة فيه. 

ما الأمر الثاني» فهو عمد لم يخف بالمعنى الذي يتبادر. بل 
معنى أوجس منهم خيفة أنه بعد أن رأى امتناعهم عن تناول الطعام. 
والمفروض أنهم في تصوره بشرء أخذه الحذرء لأنْ الضيف إذا 
رفض أكل الطعام فهذا يعني أن هناك مشكلة. ولذا أخذ يرقب ما 
يفعلون أو ما يريدون أن يقولوه. ولما عرف أنهم ملائكة اطمأن 
وال ماوغاة للحذو» لأن:الجلائكة لا يأكلون: 

أما عن الأمر الثالث. وهو الأهمّ في هذه القضيّة» فالمجادلة 
كانت مع الملاتكة؛ وإِنّما نسبها الله تعالى إليه لأنّهم جاؤوا بالأمر 
من عنذه. 


البحث الرابع: ما ظهر منه عَِكْلاِدْ في قضة البشرى ‏ 7/3 


وفي الحقيقة لم تكن تلك المجادلة من المجادلات المذمومة. 
فإن إبراهيم تيد قد خاف على قوم ابن خالته لوطء فأظهر هذا 
الحزن عليهم والشفقة بهم. 

وقيل إن جداله يلم معهم كان في خصوص لوطء وهو ما 


صدروس سم د عم ري 5 سمه جح ا موس را حة د اس سا سر أ 0 
بالف كالوا إنا مكنا آمل مده الت م أفتها كَائًا 
عه سر ال لكر 


ه 20 72 مب ,ى م كك حل 
ليت + قَالَ رت فيه لوطأ الوأ تحر أَعلم بِمَن فيها لنتججيته, 
اهل إل أ أنه كا من الغديريت 0 

لكن هذا جزء من المجادلة وليس تمامهاء وإلالم يصمٌّ أن يُقال 
له: «أَعرض عَنْ هذا 4. 

ولآن مجادلقه كانى موضية متحة :الله 'قغالى فيل ذلك كقال: 
ؤإِنَاِْسِمَ لحَلِمْ َوه متيب 4» وهو مدح عظيم؛ فهو حليم لا يعاجل 
العقوبة» كثير التأوّه والحزن على من ضلء منيب يرجع إلى ربّه 
تعالى في جميع أموره متوكلا عليه. فلو كان موقفه مذمومًا لوجب. 
كما قال الرازف”” وغيره. أن يستغفر. كما هى عادة الأنبياء لكلا . 

بقى استنكاره أن يكون له ولد 

قال تعالى: ل وَتََقَهُمْ عن صَيْفِ إِبَرْهِمَ * إِذْ دَحَلُوأ علي مَمَالوا 


)١(‏ العنكبوت: ”١‏ - الا 


20 عصمة الأنبياء. ص ١‏ 0 


سس ص دي عر اس و ره يد سس ره «ردمدوس 
سلما قَالّ 0 نا ذا برك بعلو علو * 


076 1 277 6 8 رك ل مس 0 


0 


والذي يظهر أن إبراهيم عد قد فوجئ بالخبر وتعجّب منه 
خاصّة وأنه قد كبرت سنئّهء فكان سؤاله ظقئة سؤال تعبججب لا 
التتكا و ودههة لآ يان فى رحد اللدرقهالى» قاع ذا نوميها 
أن البشرى قد تمّت قبل أن يعرف أنْهم ملائكة» فيصير الاستفهام 
فتعلقارظبيدة الشتشير: .وهر هؤلاء المبشرين» وما هي إمكاناتهم 
ليبشروا بمثل هذا الأمر الذي لا يوافق العادة وقد بلغ عمر النبيّ 
إبراهيم َل ما يفوق التسعين عامّاء ولهذا عندما وجّهوا إليه عدم 
القنوط بِيّن لهم أن سؤاله ليس من باب القنوط وعدم توقع الرحمة 
الإلهيّة واستنكاره قدرة الله تعالى على أن تأتي بمثل هذا الشيء» 
نافيا لمسدأ القنوط د من صفات القوم الضالين. إِذَاء اليد 
المسألة شك في القدرة؛ ولا شكًا في الوعد الإلهئ. 


.085- 041١ الحجر:‎ )١( 


البحث الخامس: 
آ 11 ٠.٠‏ 6ه ه ]نت 


الشك فى قدرة الله تعالى 


--2-ه - - سم دس 
٠.‏ هه - 


فال ععاك 5127 ذال هك رن أرق كيت ند المون قال 


د نرم 


وم تُؤْصِنَ قَالَ بْلَ ولكن لْيَطْمَيِنَ قلى 4”". 
والتساؤل هنا من حيث دلالة الآية على أنه عئهة لم يكن موقنا 
بقدرته تعالى على إحياء الأموات» وهو مناف للعصمة عندكم؟ 


وأجيب بوجوه؛ أحسنها ما ذكره المرتضى في التنزيه والرّازي 
في عصمة الأنبياء وآخرونء من أَنّه ليس في الآية دلالة على شك 
إبراهيم في إحياء الموتى. فنحن نعلم أنْ في مشاهدة ما شاهده 
إبراهيم من كون الطير حا ثم تفرّقه وتقطعه وتباين أجزائه ثم 
رجوعه حا كما كان في الحال الأولى من الوضوح وقوّة العلم 
ونمي الشبهة ما ليس لغيره من وجوه الاستدلالات» والذي يبيّن 


.7١١ البقرة:‎ )١( 


22/76 بحثقي تنزيهالأنبياء 


صحّة ما ذكرناه قوله تعالى: (إقالَ أولم 2 وين قال بل ولك ايز 
قَلَى 4 فهو لم يسأل ذلك لشك فيه وفقد إيمان به» وإنما أراد 


١ 


ا » 


خطيئة إبراهيم 02د 
قال تعالى حكاية عن إبراهيم عَلِتِئْلك إِنّه قال: « وَألَرِىَ 
يَغْفرَ بالخ داريو 0 يذل على أنه تتا 1 


والجواب أنه مَل يشير في هذه الآية إلى أن المغفرة من الله 
تعالى على الخطايا ليست استحقاقا من العبد بل فضل منه تعالى 
على عباده» وإلى أن العبد يجب أن لا يأمن العقاب على نفسه 
لمجرد أنه تعالى رحمن رحيم؛ فهو أيضاً شديد العقاب. فعلى كلّ 
عبد أن يكون راجيا للمغفرة لا أن يكون قاطعًا بها وإلا لذهب نور 
اللعوق وم ذلة: 

ما إسناد إبراهيم 3د الخطيئة لنفسه مع أنه معصوم عن 
المعصية خاصة بعد النبوّة» وهو زمن صدور ذلك الكلام 
منه غ2 » فليس إلا لأنّ الأنبياء تطوكلاد يرون أنفسهم مخطئين 
في أمور لا تنافي العصمة؛ وحسب تعبير العلامة الطباطبائت 
فإِنّ للخطيئة والذنب مراتب تقدر حسب حال العبد فى عبوديته 


7# سغر 33 
كمه أطمع أن 


كانت له 


ال الشعراء: م 


البحث الخامس: أسئلة متفرّقة ‏ 7/7/ 


كما قيل: حسنات الأبرار سيّئات المقرّبين» وقد قال تعالى 
لنيئّه يَنةِ : «وَاسْتَغْفِرَ رْ لدَيِلك »4 فالخطيئة من مثل إيراهيم 


ال العفاله عد ذكر الله محفيا يونا تتخضييه تقتضيه ضروريات 
بيسيي يد م 
طاعة منه تهكئاهة ا يه د 


4 170 


وقد تقدَّم ما يتعلق بهذا المقام في الباب الأوّل» فراجع. 
مع أن الكلام مسوق في مقام تعليم الناس وإرشادهم إلى 
ربوبيّة اللّه سبحانه وتعالى» وهذا هو السياق الذي وجدت فيه تلك 
العبارة. قال تعالى: « وال عليه ٍْ ب إِندْهِيمٌ * إذ قَالَ لأبيه ل 
ارا كله ناكا تلن لمكن تان كل لتر 
تَعُونَ + أو بويك و يمون + قثوا بل لِك يفون 
َال أفرءيشُم ل تعر ون 48 كر وءَابوْحكم الديرمون * عم 
َو إلا أيه + الي تق مرجي + ولك لمي 

ول ساء يري ع 


2 


ا31011000ظص2 غين ناظر 
إلى شخصه في هذا الكلام بل تحدث عن نفسه كإنسان حتى لا 


)01 الميزان» ج6١‏ ص 5785. 


عصمة الأنبياء 
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يكون الخطاب موجّهًا بشكل مباشر إلى الغير» لتعليمهم كيف 
يجب أن يكونوا. 

متى أسلم 2632 ؟ 

قال تعالى: واد برقع إِياهِم لْقَوَاعِدَ مِنّ أَلِيْتِ وَإِسَمصيل رَيِنَا 
ككل نا ! 58 َك أنت ألسَمِيٌ لْمَلِيِمُ * ربا وَأَجَعَلَنَا مُسْلِمَينِ لك ومن 
وُرَيينة 5 مسله لخد قارا 1 إِنّكَ. أنتَ ارات 
سرمي وَأَبْعَتْ هم رسولا مَُْمَ يَتلُوأ علتهمْ َايَيِكَ وَيُعِلَمُهُمْ 

الشكة و ديه كانت الت قير » وص بف 
عن مَل هسم إل من سَهْه َقصَفه وَكَقرِ أنطائيكة فى الأيا عق 
نكم لمن الكدلون ]كال ا ل : سل قال ل 
« وَوَضّن يبآ ابْاعِسمُ نيه وَيَعْعُوبُ يِب إن أله أضكلق لكُم ألدينَ قلا 
ون ل وَأَنسّرَ < زر تون 34 

100 2011111”ظصض 
كافراً قبل النبوّة لأنه لم يسلم قبل ذلك بدليل قوله عَلِيِةْ فى الآيات 
المتقدمة: «أَسَلَمَتٌ 4. الدال على أنه قد أسلم في تلك اللّحظة. 

وفساد هذا القول غنىٌ عن البيان» فإِنْ الله تعالى لم يكن بصدد 
أن يحدّد متى تحقق إيمان إبراهيم» ومتى قال له أسلم» بل ليس 
في مقام الحديث عن الإيمان والإسلام» كما يشير إلى ذلك جملة 


.157- ١11/ البقرة:‎ )١( 


البحث الخامس: أسئلة متفرّقة ‏ 7969 


من المنشريق: قاض بوآن الآنانت الى سوقاف والى هد نه دهن 
براءة إبراهيم عَليْلدُ من دين قومه» وإيمانه بالله تعالى والتوحيد 
قبل النبوّة» واضحة الدلالة على ذلك. 

ما وو تَ 4 فهي للدلالة 


قال العلامة الطباطبائيٌ ٌ» في تفسير الآيات المتقدمة: الاصطفاء 
ال ضيقره لش رميو ميخي [ذا اتطلط اهو نط هنا المع 
- بالنظر إلى مقامات الولاية - على نخلوص العبوديّة» وهو أن 
يجري العبد في جميع شؤونه على ما يقتضيه مملوكيّته وعبوديته 
من التسليم الصرف لربّه؛ وهو التحقق بالدين في جميع الشؤون. 
فإِنَ الدين لا يشتمل إلا على مواد العبوديّة في أمور الدنيا والآخرة. 
وتسليم ما يرضاه الله لعبده في جميع أموره كما قال الله تعالى: 
إِنَّ ألوت عند لَه الِإسَكَمٌ 74". فظهر أن مقام الاصطفاء هو 
مم 0 نوكتي الاك قو له هال عر رذ قال أنه ريه 
مم قَالَ أَسْلَمْتٌ برت الْمَلَمِينَ 4 فإن الظاهر أن الظرف متعلق 
2 «أَحَطَفَيِئَهُ 4» فيكون المعنى أن اصطفاءه إنما كان حين 
كَالَ له ريّهُ: أ مم4 فأسلم لله رب العالمين» فقوله تعالى: ( إذ 
دب : أَسْيمَ قَالَ أسَلَمْتُ ِرتٍ الْمَكَِينَ 4 بمنزلة التفسير لقوله: 
#أصطفيئة 4. وفي الكلام التفات من التكلم إلى الغيبة في قوله: 


(25 ال عنمران::15: 


ا 


عصمة الأنبياء 
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9 إد قال له. ريه : أَسْلِمِ4» ولم يقل إذ قلنا له أسلم. والتفات آخر من 
الخطاب إلى الغيبة في المحكيّ من قول إبراهيم: َالَ أُسَْلَمْتٌ 
لرت الْعنلمِينَ 4 4» ولم يقل: قال أسلمت لك. أمّا الأوّل فالنكتة فيه 


م 


الإشارة إلى أنّه كان سرَّا استسرّ به به ربّه إذ أسرّه إليه فيما خلى به 
معه. فإِن للسامع المخاطب اتصالا بالمتكلم فإذا غاب المتكلم 
ات وار ا ا 
للمتكلم من الشأن والقصة ستر مضروب. فأفاد: أن القصّة من 
مسامرات الأنس وخصائص الخلوة. وأمّا الثاني الي 
إِدْ قَالَ له ريه 5 يفيد معنى الاختصاص باللطف والاسترسال 
في المسارة لكن أدب الحضور كان يقتضي من إبراهيم وهو عبد 
عليه طابع الذلة والتواضع أن !ا يترم وال وعد لفسيه مت 
بكرامة القرب متشرفا بحظيرة الأنس» بل يراها واحدًا من العبيد 
الأذلاء المربوبين؛ فيسلم لربٌ يستكين إليه جميع العالمين فيقول: 
(أَحَلنْتٌ ب الْعلمِينٌ 4. 


والخلاصة أنه ليل في حالة تسليم دائم لله تعالى لا يتفرد فيها 
حال عن حال أو وقت عن وقت. 


الفصل الخامس: 
حول النبيين 
داوود وسليمان كه 


البحث الأؤل: 
ان داوود عت ظلم فى الحكم 
وخطا فيه 
قال ٠‏ تعالى : (أصي عل مون وذ دا د لَه 47 
* إن 24 امال آذ لور معهه بسحن بالعشي والإشْراق 5 والطير شور و 
وا * وَسَدَدنً مله وءَايََهُ ألْحِكمَهَوَمْصَل لطاب * 206 تنك موأ 
2 سي مح وس ل 0000 
الخصي إذ سوزها المحرَاب ب *« إذ دخلوا عل د 00 اد 
حَصمَانِ بع بِعْضنا عل بَعْضٍ قحك بنْسَنَا باحق ولا مشطط و) وأهدنا امل سواءِ 
لط * إنَّ علدا أنى يع ونون تبح وين جه واجدةٌ 1 220 


وَعَرَّن فى لَلْنِطَابٍ * مَالَ لَقَدَ لمك سَوَالٍ نحميِكَ إل يعاجِد وَإنّ كثيرا من 

الال أت 4د عجن 0 1 لس يرث ل هه ميى يو 

02 وله لء 3 2 500 رو ع جيك 0 ع 
00 5 ا فتنده ا 2-6 ونا عد 7 


دَلِكَ وَإنَّ له 00 وَحْسَنَّ ماب * يَنْدَاويدُ إن جَعََتَكَ حَلِيقَةٌ فى 
م 6 1ك رود م دس دور ده - 2 
رض قحم بين ا و الو َيضِلكَ عن سيل أله إنَّ ألذِينَ 


ف سل سر و 


يلون عن سسبيا شا 6 2 1 يما نسو يوم لساب .2١7#‏ 


آ[ اه 


010 ص: /ا١‏ - 5 


ين 
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قيل: فى هذه الآيات دلالة على أن النبيّ داوود م28 قد أخطأ 
مناف للعدالة فضلا عن المنافاة مع العصمة. 


ومنهم من جوّز ان يكون خطأ داوود ومعصيته في استعجاله 
في الحكم قبل التثبّت» وقد كان يجب عليه لما سمع الدعوى من 
أحد الخصمين أن يسأل الآخر عمًا عنده فيها ولا يقضي عليه قبل 
المسألة» وإِنْ الفزع من دخولهما عليه في غير وقت العادة أنساه 
التثتت والتحفظ. 


وعلى كلا القولين» يكون قد وقع منهتْقِئ ما ينافي 
العصمة. فإِنّ الاستعجال في الحكم قبل التثبّت خطأ في آليّات 
الحكم, وإن لم يقع منه ظلم. لكنه يعبّر عن عدم إنصاف الطرف 
الاآخر. 

يُضاف إلى ذلك أسئلة أخرى متعلقة بتلك الحادثة» فلماذا فزع 
من القادمين؟ وكيف ادّعى الملائكة أنهم مختصمون فيما بينهم 
ولا خصام ولا نزاع بين الملائكة» كما أنهم لا يكذبون» فكيف 
زعموا حديث النعاج ولم يكن شيء من ذلكء إذا صم ما قيل إن 
هؤلاء المتخاصمين كانوا من الملائكة؟ وما هي الفتنة التي ظنّ أن 
الله تعالى ابتلاه بها؟ . 


ففى المج لفت ميا نان" 


البحث الأوؤل: أن داوود عَلِكَْودْ ظلم في الحكم وخطظأ فيه 855 


المسألة الأولى: في حكم داوود عاك : 
والمذكور هنا وجوه: 


الوجه الأوّل: ماذكره جماعة من أهل العلم كالسيّد المرتضى”", 
والرازيٌ”"» والعلامة الطباطبائيٌ في تفسير الميزانء أنه تجئ: 
لم يصدر حكمًا في القضيّة. وإِنْما قدّم جوابًا على استفسار يشبه 
الاستفتاء» وهو ما يكون دائمًا حسب فرض السؤال. فكأنه عئلة: 
قال له إِنْ كان الأمر كذلك فقد ظلمك. ويبقى الببّ بالقضيّة بشكل 
كامل» وترتيب الآثار العمليّة على الجوابء متوقفًا على سماع 
طرفئ القضيّة. 

وعلى هذا الوجه لم يخطئ النبيّ داوود لدم في الحكم لعدم 
يغرد هك اباك قار جا | عدر مان دعو هيالة لا جتمويق 
الفرض الذي قدّمه السائل» فأخطأ السائل في تصوير المسألة. 
فالعهدة حينئذ على ذمَّة السائل» وليس في الجواب أي مشكلة لأنه 
حسب الفرضء وتكون تماميّته متوقفة على صحّة الفرض. 

وهذا الجواب وإن كان يرفع الاعتراض لكنه مخالف لظاهر 
الآيات الدالة على أنَّه عَقِئة حكم وانتهى الأمرء جوايًا على قول 
السائل: فاحكم بيننا. وليس في الكلام أيّ إشارة لأيّ تقدير أو 
تعلق المكون ناهذا على ها دكروة 


(1) :نزي الأبياع :ضفن 1117 
6 عصمة الأنبياء ص .8١‏ 


عصمة الأنبياء 
6 بحثفي تنزيه الأنبياء 


الوجه الثاني: ما احتمله جماعة؛ منهم العلامة الطباطبائيّ أيضًاء 
بأن القضيّة مجرد تمثل تمثّل فيه الملائكة في صورة متخاصمين 
لأعدهما تعضة واحده طالنه ده خض أخر يف با الى تعاس 
التسعة والتسعين؛ فسألاه الحكم. وقد كان 38 ملتفمًا إلى أنّه في 
ظرف التمثل» وفي هذا الظرف لا تكليف في ظرف التمثّل كما 
لا تكليف في عالم الرؤيا. فليس هناك في الحقيقة لا خصوم ولا 
نعاج. فإن أخطأ عمد فقد أخطأ في عالم التمثّل لا الواقع 


لكنه جواب لا يشفي إذ ليس معنى التمثل أن القضيّة جرت 
في عالم المنامات؛ بل تعني أنه لا خصومة حقيقيّة» وأنَ مَلَكا من 
الملائكة افترض نفسه خصمًا لآخر. إلا أن الطريقة التي اتبعها 
النبيّ داوود تَقَدم يجب أن تكون صحيحة خالية من الخطأء إذ 
يجب أن يكون معصومًا عن مثل هذا الخطأ لأنه حكم منجز مبرم 
على قضيّة مفترضة. ومجرّد أنه لا أثرٌ واقعبًّا يترتب على الحكم لا 


فهذا الوجه يؤكد الخطأ لكنّه يجعله في م خارج عالم 
التكليفت» وهو لا يفيد شيئًا في المسألة. لأن العيرة ىه بشخصيّة النبيّ 


وعضبيته» لا فيهنا إذ| كان مكلا أو غير سكلف 
أنه كلاه أخطأ في آليّةَ الحكم. فقد رُوي عنهعَقِكدْةٍ أنه قال فى 
جلسة مع المأمون. دفاعا عن النبئٌ داوود ئلا : إن داوود د 


البحث الأؤل: أن داوود غك ظلم في الحكم وخطأ فيه 87/7 


ظنّ أنَّ ما خلق الله عرّ وجل خلقًا هو أعلم منه» فبعث الله عرَّ وجل 
ليه المَلكين فتسوّرا المحرابء فقالا: خصمان بغى بعضنا على 
بعض فاحكم بيننا بالحقٌّ ولا تشططء واهدنا إلى سواء الصراط. إِنْ 
هذا أخي له تسع وتسعون نعجة ولي نعجة واحدة؛ فقال اكفلنيها 
وعزنى فى الخطابء فعبل داوود تمد على المدعى عليه فقال: 
لقن اظالمك شتقال تعحقك إلى لعاتحدة ولم يسأل المدعي البيّنة 
على ذلكء ولم يقبل على المدعى عليه فيقول له: ما تقول؟ فكان 
هذا خطيئة ر ب الحم فاح كر 0 ألا تسمع الله عر وجل 
يقول: ل يداد نا َلك حَلِيمَهُ ف الْدرضٍ فاخَح بن ألنّاس لذن ول 
تيع هون 4. 

إلا أن هذه الرواية ساقطة عن الاعتبار لأن راويها ابن الجهم 

5200 والذي لا أمان لما ينسبه إلى الأئمّة مكل مهما 
سر ود ا 


الوجه الثالث: أنه ليس في الآيات ما يدل على وقوع أيّ خطأ من 
النبيَّ داوود عي لا في الحكم ولا في طريقته» ومجرّد أن أصول 
المحاكمات تقتضي الاستماع لين رأي المدعق عليه؛ لا يعني أن 
الحكم لاايصحٌ بدون ذلك إذا حصل العلم الواقعيّ قعيّ القطعيّ للحاكم 
بصحّحة كلام المدّعي. وأيّ مانع يمنع أن يكون النبيّ داوود تئ: 
لس ا اجا كم 1 ونا نامي ل ارس الم 
الذي حكم به داوود ظَلئْدْ كان تعليقيًا أو تقديريًا؟ وليس في عدم 


السماع للطرف الآخر أيٍّ ظلم بحقّه إلا إذا احتمل أن تحصل فائدة 
جديدة من الاستماع إلى أقواله. وَإِنْما يجب سماع رأي الطرف 
الآخر فى القضاة من غير النبيّين الذين ربما ينساقون وراء علامات 
وأمارات هي في نفسها تحتمل اللخطأء فكان لا بدَّ من إعطاء كلا 
الطرفين فرصتهما في بيان القضيّة والردّ عليهاء وهذا لا يوجب 
تقيّد الأنبياء بهذه الشكليّة في الحكم القضائيٌ. 

وعليه» فلا ظلم ولا خطأ منه قم لا في الحكم ولا في آليّته 
وإن كان لو وقع من غيره لكان القاضي مخطنًا في الآليّة لأنه غير 
معصوم, فبترك هذه الآليّةَ يكون أبعد عن الصواب. وقيمة هذه 
الآليّة محض الطريقيّة» يستغني عنها من يرى الواقع ويحصل له 
العلم الواقعىّ بالصواب. 

فالنبيٌ داوودظئة قد حكم بما أراه الله من واقع الأمور 
فاتكشفت له الحقائق» فحكم بما يعطي لكل ذي حقٌ حقه. 


نعم وردت نصوص عن النبيّ الأكرم محمد مث أنه يقضي بين 
ين بات والايمان. 5 لايؤثر في المطلب شيئاء فلعل 
نبناة أمر بذلك» حتى لا يُظلم الناس من قبل القضاة الذين 
0 ع سن 
يفترض بهم التأسي به. 

فربّما كان من مختصّات النبيئّ داوود 252 أن يحكم وفق ما 
أراه الله ولهذا ورد فى روايات معتبرة السند أن الإمام صاحب 


البحث الأول: أن داوود تلك ظلم في الحكم وخطأ فيه 659 


والأيمان”'. فلو كان من خطأ في حكم داوود لم يكن معنى لهذه 
الروايات. 

ويؤكد أنه لا خطأ في حكم داوود. لا في النتيجة» ولا في الآليّة 
أن ذلك وقع مقادويل قله تغالق اومن نا فلك واس الجكةه 
وَمَصَلَ للْنِطَاتِ » فلو كان المقصود بيان خطأ وقع فيه داوود دلا 
لكانت النتيجة عكس ما ذكرته هذه الآية. كما أنه بعد ذلك الحدث 
اكتمل جعله خليفة. والآيات لم تعقّب على الحدث بما يدل على 
وجود خطأ منه عَلدك» مع أنْ عادة القرآن أن يُنبّهِ على مثل ذلك. 


0-4 


وليس هاهنا إلا قوله تعالى: #وظنّ دَاوردُ أَنّما فََّهُ فاستعفررية 
وَكَرّ راكعا وَأنَابَ + فَعََرًْا له لِك وَإنَّ له سنا للق وَحْسَنَ مَكَابٍ» 
وهذا لا يصلح عدَّه تنبيهًا أو تحذيرًاء مرتبطا بهذه القضيّة ليتوهّم 
متوهم وجود الخطأ. ولا نؤيد هنا مقالة بعضهم كالرازي”") 
أنه فتك لم يستغفر به لنفسه بل استغفر للخصمينء لأنْ التعقيب 
كان «فَعَفَرنًا له4. وتفسيره بأنْ المعنى «فغفرنا لأجله» خلاف ما 
يُفهم من الآيات وفيه تكلف شديد تأباه الكلمات. 


الآيات بما يضرٌ بالعصمة: 


منها وهو أهمهاء أنه علم أنه تعرّض بذلك لامتحان واختبار» 


)١(‏ الكافي للشيخ الكليني» ج١‏ ص7917. 
(؟) عصمة الأنبياء للرازي؛ ص8/. 


فاستغفر ربّه على ما هي عادة الأنبياء من اللجوء إليه تعالى بطريقة 
الإنابة والاستغفار» وخر راكعًا وأناب. فكان أن نال ما أراد وغفر له 
ربّه بمعنى أنه قبل منه ذلك؛ وتقبّل عمله؛ فهو فعل ذلك على سبيل 
الانقطاع إلى الله تعالى والخضوع له والتذلّل والعبادة والسجود. 
ويظهر هذا المعنى من الطبرسيّ في مجمع البيان» ومن العلامة 
فى الهيوانة". وتاك هذا الاستمال [5اتتن له انها ملكا نه ان 
كون ما جرى امتحانا يصبح أشدّ قوّة حيّى يبلغ مرتبة العلم» هو ما 
أو جب هذا الانقطاع إليه تعالى بهذا الخضوع التام. 

ومنهاء ما ذكره الرازيّ أيضًاء وهو أنه عق لأنّه ظنَّ من طريقة 
دخولهما إليه وتسوّرهما المحراب. أنهم يقصدان إيذاءه. فلما لم 
ع ا ا او و 
تلاه من باب اللجوء | إليه تعالى» والركون إليه والخضوع له. 


أن قولة تعالى: «ينداوودُ إِنّا جَعَلَتَكَ حَلِيمَهٌ في الأرض ا 


بن اس يأ ولا تييع الهوئ فِيضِلكَ عن سَبيلٍ أنه 4: فليس فيها ما 
0 
فى صحته إمكانية ضبدووة ااحدا فيكون هذا النهي من أنواع 
النواهي والأوامر التي يصدرها الله تعالى لأنبيائه ليكونوا على 
حذر دائم من ذلك. فهو نهيٌ عام لا دليل على أن له علاقة بما 
حرى بم التفميين: ١د‏ له تقر رأنات أنه لكئذ قد اتَبع الهوى 


.١15 مجمع البيان للشيخ الطبرسي» ج/ ص 07 7 وتفسير الميزان» ج17١ ص‎ (0١) 


البحث الأول: أن داوود عَكَةِئْ ظلم في الحكم وخطا فيه 61 


فى فضيه | : لخصمي:* » ولا نت نبنّهت على أي خطأ وقع فيه داوود سواء 
في الحكم, أو في طريقته. 
المسألة الثانية: حكم داوود و سليمان عكئه: 


قال تعالى: « وداوورد وَسَليمنَ إذ يحكْمانٍ في الحرّثِ إِد نمت فيه 


ص ل وه م 0 جو 
سر ل < سر _ جد سر سر 
-- وير 20 م 7 و 284 2 010 


عَنَم الْقَوَرٍ وصحكنا لحكرهم سَهِرِتَ #نيها شلك كك 
انا كنا ول 01 

قال جملة من المعترضين على عصمة الأنبياء» إن هذه 
الآية تدل على أن داوود قد أخطأ في الحكم, وأنّ الحكم ما 
حكم به سليمان تمد فالآية تؤكد الشبهة الواردة في المسألة 
السابقة. 

لكنّ هذا يتمّ لو افترضنا أن كلا منهما قد أصدر حكمًا في 
القضيّة مخالفًا للآخرء ولم تذكر الآية ذلك» بل ذكرت أن 
القضيّة عرضت عليهما. ولا يدل قوله تعالى: وكا كوه 
شهِدِيتَ »4 على وجود حكمين صدرا بالفعل» فلعل النبىّ داوود 
عم صبر ليحكم سليمان» وكان في مرحلة اكتشاف خصائصه. 
بيئما كان النبي داوودظ مكتمل النبوة والمقام. فكان 
المطلوب إعطاء سليمان الفرصة ليحكم ثم يعقبه بحكم داوود. 
وداوود كان قد تمَّ إفهامه وتسديده مسبّقاء فقد كان نبيًّا بالفعل. 


)١(‏ الأنبياء: 8/ - 4ل!. 


خرن 
عصمة الأنبياء 
000 بحثفي تنزيه الأنبياء 


ا ال 0 


ولهذا قيل 9فَفَهّمسَئَهَا سَلَيْمنَ 4 لأنه هو المقصود بهذا كله دون 
أن يعني ذلك أن داوود عَلتِْدْ لم يكن على فهم لهاء لكن ليس 
الآن أوان تفهيمه لهاء بل هو قد أفهم إِيّاها مسبّقا وقبل سليمان. 
بزمن طويل. فلا حاجة للإشارة إلى قدرات النبئّ داوود غ2 
فى خصوص عله اللفكةه بل كان بمطلوب تظهير فذر كاله 
سليمان كلذ ولهذا قال تعالى بعد ذلك: ورك دانسا بتك 
وَعِلْمًا4. فكيف يستقيم ذلك مع كون أحدهما أخطأ في الحكم. 
كما أن الواضح أنْ الآية قالت: كمه سَنهِدِيتَ 4 أي كان 
حكمهما واحدًا. والتعبير ب“يحكمان» أنهما يتداولان في الحكم 
المطلوب إصداره في هذه القضيّة. إذ لا معنى لفرض أن كلا 
منهما حاكم مستقل في مجلس واحد. والنبىّ داوود عَقكئ: على 
كرسي الخلافة والحكم. 

وليس في الآيات أي إشارة إلى اختلافهما لا في الحكم. ولا 
في كيفيّة الإجراء» ولا في أي شأن من شؤون الحكم المتعلق بهذه 
القضيّة. 


نعم ورد في الروايات المفسّرة للآيات ما يدل على ذلكء لكنّها 
في أغلبها ضعيفة» ولم نجد ما يمكن الاعتماد عليه سوى بعض 
الروايات: 

منها مارواها لشيخ الصدوق في من لا يحضره الفقيه بسنده عن 


البحث الأؤل: أن داوود تَكَْ ظلم في الحكم, وخطأ فيه 63 


صر هوه مر 


َلْمَوِْ 4. قال لم يحكما إِنَّما كانا يتناظران ففهمها سليمان”". 


هته الروانة لمعت فال اذا على اله الى ردن جكدان 
مختلفان بل تناظرا. 


وعدا : « وداورد وسليمن ! إِذ ححكمانٍ فى اث إِذْ نَشَمَتٌ فِيهِ عَم 


ومنهاء ما رواه أيضا الشيخ الصدوق في الفقيه بسنده عن الوشاء. 
عن أحمد بن عمر الحلبيٌ قال: سألت أبا الحسن 2835 عن قول 
القع يع : وداورد وسَل 0 ) إِذ يحَحكمانٍ في لحرت 4. قال: 
كان حكم داوود رقاب الغنمء والذي فهّم الله عزَّ وجل سليمان أنَّ 


الحكم لصاحب الحرث باللبن والصوف ذلك العام ل 
والرؤاتة معني فينوزقف ذلك هل أنهما حكها إمنا نس الدرفة 
وأنّهما اختلفا في كيفيّة تحصيل حقّه» فداوود مكلذ جعل الغنم التي 
أفسدت الحرث ملكا لصاحب الحرث. بينما حكم سليمان نئ< 
بلبنها وصوفها لا يرقابها. 
لكنّ مقتضى الجمع بين الروايات» أن داوود 2 لم يحكمء 
بل أبدى ذلك الرأي لسليمان لينظر ردّة فعله وتعليقه» فكان تعليقه 


210 من لايحضره الفقيه» الشيخ الصدوقء. ج؟ ص ' .١‏ 
2,0 من لا يحضره الفقيه. الشيخ الصدوفء ج ١‏ ص * ٠١‏ 


رن 
عصمة الأنبياء 
204 بحث في تنزيه الانبياء 


الاختلاف في مقام المناظرة» كما هو مقتضى الجمع بين الروايات. 
وهي مناظرة لا تأبى عن أن يكون داوود عَتكِمْ في مقام اختبار ابنه. 
فكان أن أنبت جدارته في مجلس القضاءء وكان أن أحسن فهم 
القضيّة من الله تعالى» فاستحقٌ الخلافة بعد داوود ماه . 


البحث التانى: 
عن ذكر الله بمشاهدة الخيل 


آذ حت اه 7 2 مل # ماري مد 006 . 

قال تعالى: ١‏ وَوَهْبْنا لِدَاويد سَليَمنَ نِعُمَ لْعَبَّد إِنَّدَه أواك * إذْ 

عض عَلََهِ يمني ألصَدَِتٌ لَلْيَادُ * كَقَالَ ِف أَحبَنَتُ حب لير 
22 و د م 


عن ذ ر رف حقٌ دوارت بالحكاي ردوه طفن 6 بالسوق 
التاق 204 


وبينما وردت هذه الآآيات في سياق مدح النبيَّ سليمان تلكئليز. 
وذكر نموذ- يغبت أنّه نعُم العبد وإنَّهِ أوّابِء هناك من استظهر 
0 لموقعه النبوي. كان أن أعدم الخيل بعدما 
اكتشف أنه أحبٍّ الخيل أكثر من ذكر ربّه. بسبب التهائه بها حتى 
تراك القهيى ‏ التعجاى :فاته العناذة .وذلك كله تير البخير 
بالخيل. وأنْ المراد بذكر ربّه» الصلاة» وأن التى توارت بالحجاب». 
الشمس :انه طسوو الشيس اتمشر له فاته وأنْ معنى طفق 


210 ص: « ا ار 


6 بحثفي تنزيه الأنبياء 


مسحا بالسشوق والأعناق» 4 بدأ بقطع الأرجل والأعناق للخيل 
التي أَلْهَنْهُ. 


مع أنها تفسيرات توجب نقض أوّل الآيات . في الوقت الذي لها 
1 0 6 
تفسير معقول ينسجم مع لإنعم العبد إِنَّهَدَ أواك 4. 


فهو أحبٌ الخير عن ذكر ربّه. أي حرا ناشئًا عن ذكر ربّهء أي 
عن أمره وإذنه. كما في قول الخضر لموسى يلكت : #وما فعلئه, 
عَنْ أمَرِى 20 فهو مأمور بحبّها لكونها مظهر قوّة يجب تثبيته في 
مملكته. فهو لم يكن يستعرض الخيل لهوًا ولا عبثًا. 

فق غرهسة» غليّه: الضاتنات: الجباد. سس ' توارك: بالتعجانن 
واختفت عن الأعين» فطلب ردّها بعد انتهاء العرض» وطفق مسحا 
بالسوق والأعناق» أي المسح الذي يتم من خلاله ملاطفة الجياد 
بعد انتهائها من السباق والاستعراضء والتأكد من سلامتها بالنظر 
إلى سيقانها. 


وإرجاع الهاء في «ردوها"» إلى الشمسء ليس له وجه. إذ لم 
تذكر الشمس مسبَّهَا لتصلح كونها مرجعًا للضمير» وإنما ذكر كلمة 
العشيّ أي العصر, لكنها لا تكفي لجعل مرجع الضمير الشمس. 
بينما السياق كله يتحدّث عن الجيادء فهي تصلح أن تكون مرجع 
الضميرء ولاشيء غيرها يصلح لذلك إلا بتكلف شديد . ثم أن يقول 


)١(‏ الكهف: ؟87. 


البحث الثاني: تلفى النبيٍ سليمان عَلِْئدْ عن ذكر الله بمشاهدة الخيل ‏ 97 


مي ا ب 5013 
ا ينالب الله 07 11 ة التي لا يظهر أنّها لائقة. 


فليس في الآيات ما يدل على أنّه فاتته الصلاة. نعم ربّما ورد 
تفسير ذلك ببعض الروايات الضعيفة التي لا يعتنى بها. 


ومنهم من أرجع ضمير هاء «ردّوها» إلى الشمسء وأنّ المقصود 
فوات أوّل وقت الصلاة. 

وكأنّ هؤلاء يفترضون أنْ الصلوات في زمانهم كانت خمسًا. 

لا يصحّ أن يكون ضمير الهاء في «ردّوها» وضمير التاء في 
«توارت» إلا واحذاء فإمًا هي الشمس في الموضعين» أو هي 
الخيل في الموضعين. 

فمن أعادهما إلى الشمس قالء بأن استعراض الخيل من باب 
ألينا منظين ذو هوالت كدهن إغاة العد وعيادة وقد قيفلته كن تلك 
العبادة هي الصلاة المستحيّة. لكنء من قال إِنْ الصلاة المستحبّة 
أهمّ من تلك العبادة؟ وإن قيل بأنَّ العبادة المشغول عنها هي 
الصلاة الواجبة» فهل يعقل أن ينشغل نينا بمستحبٌ عن واجب؟ 
ومع ذلك يقول الله تعالى عنه: لِيِعَمَ م ألْعَبْدُ *. ولو أنْ مومئًا عاديا 
فعل ذلك لتعرّض للهتكء. ولو كان عالمًا لتعرض لهتك شديد فوف 
التحمّل» فكيف يفعل ذلك نبت؟ ٠‏ 


لدت 
عصمة الأنبياء 
86 بحثفي تنزيهالأنبياء 


والخويي: ان الآية ذكرت: انه طنق. ميقا بالسوق جو الا عناق 
بعد أن أمر بردٌ الشمسء. حسب قولهم. بدل أن يشتغل بالصلاة» 
فهل شغله معاقبة الخيل عن ذكر ربّه في هذه الحال؟ لكنّ بعضهم 
أعطى تفسيرًا غريبًا للمْطْفِيَ مَسَبَكا لسوت وَالْأَحَسَاقٍ 4 قالوا: معناه 
بدأ بالوضوء. لقد أسقطوا كل التشريع الإسلاميّ على تلك الحالة 
في زمن النبيّ داوود ظَلِتَلِدُ ولم يُعرف له وجه. مع أنْ التعبير عن 
الوضوء بهذه الطريقة غريب جدّاء لا يأنس به ذهن ولا لغة ولا 
وف 

لمكا كر فية ود المعجزات عن الأنبياء نوكلا ولا ندكر أن 
تكون الشمس قد ردت للنبيَّ سليمان تقكئل:. إلا أن الكلام فيما 
تدل عليه الآيات. 


لكن هاهنا رواية معتبرة رواها الكلينيٌ بسنده إلى زرارة 
الفضيل؛ والفضيل»: عن أبي جعفر ظَلددُ في قول الله تبارك 
اسمه: إن صل كنك عل المؤمنيسككها مقطا 4: قال: 
يعني مفروضاء وليس يعني وقت فوتها إذا جاز ذلك الوقت ثم 
صلاها لم تكن صلاته هذه مؤذاة. ولو كان ذلك لهلك سليمان 
بن داوود غقئ28 حين صلاها لغير وقتها. ولكنّه متى ما ذكرها 
صلاهاء قال: ثم قال: ومتى استيقنت أو شككت في وقتها أنك 
لم تصلهاء أو في وقت فوتها أنك لم تصلّها صليتهاء فإن شككت 
بعد ما خرج وقت الفوت فقد دخل حائل فلا إعادة عليك من 


البحث الثاني: تلشى النبي سليمان عَة: عن ذكر الله بمشاهدة الخيل ‏ ©0© 


كانه سان شقن درت اتصقيف فعلتاف: أن تصليها فى أى حال 
6 


قد ص حت هذه الرواية أنه عقتئْة قد صلاها لغير وقتها سهوًا منه 
عن مسألة الوقت. وإِنْما حملنا الرواية على إرادة السهو منه 0 
لقول الإمام الباقرءَئة : "ولكنه متى ما ذكرها صلاها». وهذا ما 
يَدخلنا في بحث سهو الأنبياء. 


ليس لدينا هواية النقاش في روايات معتبرة» لكن إن افترضنا 
أنه ظلئل: صلاها لغير وقتهاء وأنْ الرواية تشير إلى هذه الحادثة التي 
ذكرتها الآياة المتعافة بابعفر اف القدر ع فلماذا أمويرة الشتس 
مادام النبيّ عَقِتمْدُ لم يهلك بالتأخير؟ أليس طلب رد الشمس ليدرك 
الصلاة فى وقتها؟ إلا أن تكون الرواية قد أرجعت ضمير «توارت» 
آن المي ينها بدي زتره إلى اليل ويس نيا يريا 
معتبرة تدل على أنّه ظقئُ أمر برد الشمسء وإِنْما ورد ذلك في رواية 
غير معتبرة رواها الشيخ الصدوق بلا سند" '". 


وهذا يعني أن فيما تم نقله في هذه الرواية أمرًا لم يتضح لنا 
معناه. 


مع أنه بعد افتراض أنه لم يأمر برد الشمسء يمكن حمل الرواية 
على أنْ معنى «صلاها لغير وقتها» أنه صلاها متأخرًا عن وقت 


60 الكافي؛ الشيخ الكلينيء ج ص11 5؟. 
00 من لا يحضره الفقيه» الشيخ الصدوق, ج١‏ 11 


عصمة الأنبياء 
1000 بحث في تنزيه الأنبياء 


فضيلتها. وليس في ذلك ما يوجب التوتر تجاه الخيول ليقتلها. 
وليس في كلمة لمَطدِقَ مَسَيلَا4 ما يدل على أنّه فعل قتل أو قطع 


سيقان. هما مانا ذالقوو قلنا إنم فضي لللوبيعةها وجل انفد 
أحبّها إلى هذا الحدّ فقتلها رغم حبّه لهاء إيثارًا لحبٌ الله على حبهاء 
فكأنه يعاقب نفسه على ذلك. وليس في ذبح الخيول أيّ فعل محرّم. 
ا الاو ل 
لأنه تصدّق بما يحب «إلَن تَتَالوا لمحي و 4 

وإنْما نرفض هذا التفسيرء إذ لم ترد أي إشارة إلى أن المسح كان 
بالسيف. وكلمة «مسحًا» لا تكفى للدلالة عليه. ولا يستعمل فى 
لغة العرب كلمة المسح للتعبير عن الضرب بالسيف إلا إذا أضيف 
إليه كلمة سيف. فلا يصحٌ منفردًا. فهل إذا قال لنا: 8 فَأمَسَحُواأ 

يكُمْ وأيدِيكُمْ 4 يحتمل أحد أنّه أراد القطع؟. . والتصدق جميل 

عسي يا بيسن 0 
يوجب تعويض شيء ممّا فاته» ولا يحقق في عالم الكمالات شيئًاء 
بل يضيف إلى السلبيّات سلبيّة أخرىء فلا يعقل أن يزداد تورّط 
النبيّ كذ إلى هذا الحد. 

المعنى الصحيح. ل بها مسح على رقابها 
وسيقانها تلطفًا وإظهارًا لمحبّته لهاء وإعزازها بمرأى من الناس 
بهاء لا أكثر. 


.47 آل عمران:‎ )١( 


البحث الثالث: 
غتنة سليمان نض 


ور 
6 


ا ل 5 ع 


آذ م مه 07 01 
م 


قال تعالى: # ولقد فنا ملم 
أنأبّ 274 . 

وليس في هذه الآية ما يوجب أي تساؤلء لكن ورد في تفسيرها: 
انا كان اشعة مك زا مره على صورتة وسلس على ستريرة» 
وأنّه أخذ خاتمه الذي فيه النبوّة فألقاه في البحر فذهبت نبوته 
وأنكره قومه حتى عاد إليه من بطن السمكة”". 

واستهزأ السيّد المرتضى بهذه الحكاية لأن النبوّة لا تكون في 
خاتم ولا يسلبها النبيّ ظلئل: ولا يُنزع عنه. وأنَّ اللّه تعالى لا يمكن 
الجنَّ من التمثيل بصورة النبيَّلئّة ولا غير ذلك مما افتروا به 
على النبيّ ظَلِيئة . وليس في ظاهر القرآن أكثر من أن 500 


010 ضن :12 


ل 
كصمة الأنبياء 


2) ]1 بحثفي تنزيهالانبياء 


على كرسيّه على سبيل الفتنة له وهي الاختبار والامتحان”"'. 

ونسب ابن كثير فى تفسيره هذه الحكاية وأمثالها إلى 
الإسرائيلتانت” 7 

وقال العلامة في الميزان: والذي يمكن أن يَوْخَذْ من بينها 
إجمالا أله كان جسد صبيّ له أماته الله وألقى جسده على كرسيّه. 
لولم م أب * قَالَ وَتِ عفر لي» إشعار أو دلالة على أَنّه كان 
و أو أمنية في الله فافاكة الله سبحانه وألقاه على 
كرسيّه فتبّهه أن يفرّض الأمر إلى الله ويسلم له©. 


0( تنزيه الأنيافة ص١ .1١‏ 
و تفسير الميزان» ج7١‏ ص 5 


الفصل السادس: 
حول النبى يعقوب نخد 


النحث الأول: 
تفضيله يوسف لك 


قد يثار فيما يثار من تساؤلاات حول النبي يعقوب 2ه 
أنه فيل قد فضل النبىّ يوسف 252 على سائر أولاده» مما أذى 
إلى بغض الأولاد له وحسدهم إياه. وهو ما أوقعهم في التصرّف 
الشنيع إذ خططوا لقتله» ثمّ رموه في البئر. 


كان الى رذ قال شك ليه تالقان يت اعد عقر 
كما وَالشَّمْم قر ركه ل تسوك نه باحق لا مدص 
007 د م سر كس 


ياك عل إِخْوتكَ ا لكَ كيدا إن آلشّيِطَنَ لانن عَدُوٌ 
بيرك 17 

وقال تعالى: هلْقَدَ كن فى وسقت وإخوتده إيلت. لِْسَّاِيِلِيتَ * إذ 
د 2 0 2“ 7 2 92 2 ًُ 2 هه 
قالوا توش واحوه لحب إل جاه ماوع ديه إنَّ أبَانَا لتى صَكلٍ 


(0) يوسف: 5 -6. 


درن 
عصمة الأنبياء 
106 بحث في تنزيه الأنبياء 


مين * كلو يُوسْفَ سف أو أطْرَحْوة أَرَصَايحْلُ لك وَحَهُ يكم 0 


بَحَدِوء فَوَما صلِحِينَ 2304, 


لكنه تساؤل سخيفء إذ لا ينافي العصمة» أن يحب النبيّ أحد 
اولاقه أكتر من غيرم إن كان ثمّة داع لذلك. وهو32: لم يحبّ 
يوسف 2 أكثر من غيره لجماله بل لخصوصيّات فيه أخرى. 
كه نتوين اجد الأبزام مرو خيرم لس افينها يناف الحصضية إن 
كان الداعي لذلك موجودًا. أمَا الحسد فهو مشكلة في الحاسد: 
لآ في النبيّ يعقوب 2َقتِمِْ . كما أن قوة الحسد إلى درجة التخطيط 
لقتل لا يسرّغها تفضيل النبيَ يعقوب ظائة لولده عليهم؛ فهذا 
من سوء سريرتهم؛ ولا يصمح تحويل الخطأ من شخص إلى آخر 
بهذه السهولة. وتحميل النبيّ يعقوب 852 مسؤوليّة التحاسد. 

فإن قبل بأن النبيّ غك يعلم بأنَ التفضيل من شأنه بت الحسد 

يين الأخوة على ما هو طبع البشر كان الجواب, بأنّه ليس من طبع 
البشر أن يبلغ التحاسد هذا المقدار من الحقد والتخطيط للقتل. 


كما أنه لم ب* يشت أنه تضئلقة كان ر : يظهر ذلك التفضيل. ولهذا 
كانت نصبحته قكلاة عيا وي ا لأنهم 


سيحسدونه على ذلك فيكيدون له. فهو تَتَئْةٍ كان متنّهًا إلى حال 
أولاده. ولهذا لصحه. فكيف يتوقع أن يظهر كي يعوب 2212 
ما يجعلهم يقومون بكيدهم. فهو لم يُظهر شيئًا من ذلك. 


210 يوسف: /ا-4. 


البحث الأول: تفضيله يوسف عد حتى سبّب التحاسد 107 


ليس من باب أنه مناف للعصمة؛ بل من باب حرصه على النبيّ 
يوسف ظَقَدْد. فهناك داع شخصيّ لدى النبيّ يعقوب كلد على 
عدم إظهار شيء يظهر فضل النبي يوسف تلك عليهم, لأنه صرّح 
بأنهم بمجرّد أن يُدركوا تميّزه منهم سيكيدون له. 

ومع ذلك فهم كانوا في أنفسهم متأكدون من تفضيل النبيّ 
يوسف م3 عليهم؛ لأنهم .علموا فيه صفات توجب ذلك. 
فالمشكلة فيهم لا غير. 


ثم إنهم عردعنوا بآن النبي يعقوب ظَئ: يفضل يوسف وأخاه. 
ومع ذلك فهم لم يكيدوا إلا للبي يوسف» وهو ما يدل على أن 
القضيّة ليست تحاسدًا ناتجًا عن تفضيل النبىّ يعقوب له عليهم. 
بل عن أمور أخرى أدركوا بها عظمة النبىّ يوسف. فكادوا له. فلو 
كانت القضيّة مجرّد تفضيل أبيهم له عليهم؛ لنال الكيد أخاه. ولم 
يحصل ذلك. فالربط بين التفضيل والكيد في غير محله. 


البحث التانى: 


تغرير يعقوب بولده يوسف كه 


وقد يتساءل عن سبب موافقة النبيّ يعقوب 2532 على إرسال 
متف فعهم :توهر الخانك عليه من ؟ 


والجواب أنه يَقِمْة لما علم إصرارهم على أخذه معهم. 
كان شديد الحرص على أن لا يثير حفيظتهم» فلم يقل لهم 
ني لا آمن له معكم» وإنما أشار فقط إلى خوفه من أن يأكله 
الذئب. كي لا تزداد الأمور تعقيدًا. وهو يعلم أنه لو رفض أن 
يأخذوه معهمء بعد تقديمهم المواثيق له» فسيفهمون منه خوفه 
منهم عليه وسيزداد بذلك كيدهم له» وتشتد عداوتهم له. ولهذا 
أظهروا له أن رفضه ذهابهم معه ليس إلا لعدم تأمينهم عليه 
فقالوا بشكل مباشر: «إمَا لك لا مَأمْنًا عَلَ يُوسْفَ 4. ومع أنهم 
علموا رغبته بعدم ذهاب يوسف معهم, فقد أصرّوا على أخذه 
وتحدّثوا إلى أبيهم بشكل استفزازي. فكانت مقتضيات مراعاة 
الأمور الموافقة, فهم إن لم يأخذوه بموافقته» سيغدرون به 


دان 
عمصمة الأنبياء 
11 رس 


وسكون عدره اعد ل سيتعاط كر هه لتر سيل اموه لله 
تعالن ونان 

مع أنْ الآيات لم تشر صراحة إلى أن يعقوب 332 قبل أن 
يأخذوه؛ فريّما سكت ممتعضاء فذهبوا به ولم يرّ صلاححا في 
مقاومة رغبتهم» للسبب المشار إليه. 


وقد صرحت الآيات بأنهم عندما فعلوا فعلتهم صرّح لهم 
الوه كرد يوا في قليه ورج الهم الهاماميا: شرًا بل سَوَّلتْ لت ل 
اك أن 0 فصر جمَيِلٌ 4 وإن لم يتّهمهم بالقتل فكأنه غك 
كان يعلم بقاء يوسف حيًا. 


البحث الثالث: 
إسراف يعقوب 
فى الحزن على ولده 


: ل ستو 420 2 لت 8ن ذم رع س2 
قال تعالى 0:7 وجا عل مهاد رد كب ل بل ل 
عد 


٠‏ وسطا 8 دس ع وو سا 0 0 عر م 
0 5 لاس سل مش راس 07 و ر_ 200 ربد مر ومس 2 
وقال تعالى: وَسَكُل المَريّة التى كنا فيها والعير الى 3 
ا اس سه ساس مع سر كس 2ه ٍ/ 5 د 
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ل 7 57 -- أ 5 - ص يه 
جَبِلُ عسى الَّهُ أن يَأتَمنى بهم جميعا إِنَّه هو العليمٌ الححكيم 


ور 2 م2 ىس يروة سد 4 سر سح 
ه كظيم * قَالوا تألله نَفْتوا تَذْ ر بوسفٌ حو تم 


والسؤال: لمم أسرف يعقوب تَيَئلِدُ في الحزن والتهالك. 


861 يوست‎ )١( 


يان 
مصمة الأنبياء 
12 1 بحث في تنزيه الأنبياء 


وترك العمايك بحت :انتفيت'غيناة من الكاء والحزن. ومن شأن 
الآنياء توق التدرد.والنضيبي وتخةل الانقال» ولولا جده الخال 
ما عظمت منازلهم وارتفعت درجاتهم؟ 


والجوابء أن الحزن على فراق الحبيب لا ينافي العصمة. 
وقد بكى النبيّ محمد يَيةِ على موت ابنه إبراهيم. والبعد مع عدم 
وضوح الموتء أو عدم وضوح ما يعانيه المفقود يزيد من الحزن. 
دون أن يكون هذا منافيًا للعصمة أيضا. فهو رغم ما يعانيه لم يقصّر 
في واجباته. ووظيفته النبويّة. ولقد ابتلي يعقوب تَكادْ بعدم 
تعريفه بما يجري على يوسف لد في غيبته. 

لم يظهر من النبيّ يعقوب أنه وافق على قصّة أكل الذئب له. بل 
جوابه يدل على أنه وقع له مكروه لكنّه لم يمتء فقال: #بل سَوَّلَتٌ 
لح شبح أمرا 0 ب جمِيلٌ4: ولا ينافي الصبر الجميل الحزن 
على فراق حبيبه» وعدم الاطمئنان إلى حاله وما يجري عليه. فلو 
كان في علمه أنه ميّت لما حزن كل هذا الحزن» ولمّا استمرّ كل 
هذا الوقت. ولأنه كان يعلم أنه حىّ» طلب منهم أن يتحسّسوا من 
يوسف وأخيه عندما عاد أبناؤه بدون أخيه. وهم استهجنوا ذلك» 
إذ لم يتوقعوا أن يكون حيًّا طوال تلك الفترة. وكان ذلك بعد غياب 
لبقي عشرين هاما على ها لكر حملة من الوؤاياك. .لقن كان 
يكفيه أمر الرؤيا التي حكاها يوسف لأبيه حتى يدرك أنه لن يموت 
وهو صغيرء وأنَ تأويل الرؤيا آت لا محالة في المستقبل. لكنّ هذا 


البحث الثانث: إسراف يعقوب في الحزن على ولده 13 1[ 


لم يكن مانعًا من الشعور بالحزن على ما يجري على ولده في تلاك 
العال: إلى أن يتحدق المسققل المحطر: 

أمَا قوله تعالى: #وَايصَّتٌ يناه م الحزن »© فلا يضر بالنبوة 
كما قد يتوهمه بعضهم. والقآن ا و 
يعقوب ظَاكْلدء لقوله حكاية عن النبيّ يوسف ظكئلذ: «أذهبوأ 
شَميصى هلدا فَألْفُوه عل نه لى بأت بصيرا 304 . 


الفصل السادس: 
حول النبي يوسف نج 


البحث الأؤل: 


يي ل 0 صد 


ولقد همت إبه4- 3 ل" 4 


قال تعالى حاكيًا عن يوسف ظَاكلة وامرأة العزيز: « وَلَقَدَ هَمَّتَ 
بء وهم يب ولا مانا رهس ريه حكدلك لِنصَرف عنه الس 
وَاَلْفَحْقَاه إِنَه فن عباونا المخلصر م 2 1724 . 

قيل: ظاهر هذه الآية أن النبئَّ يوسف تمد كاد أن يفعل الفاحشة 
مع تلك المرأة» لولا أن رأى برهان ربّه الذي صرفه» وهذا قد يعنى 
أن انصرافه تَلِمِدْ عن المعصية لم يكن عن اختيار بل عن تدخل 
إلهيّ مباشر. 

3 7 5 بير ,. 53 

وهو وضع خطير يمكن أن يبتلى به مؤمن» فضلا عن معصوم. 
إذ يفترض أن يصون المؤمن نفسه عن هكذا تصرّفء. فكيف إذا 
كان تبثا معضومًا؟ 

لكنّ هذا التساؤل مردود. فالآية صريحة بأنْ الهم لم يحصلء 


(1) حرمت 1 


تلن 
عصمة الأنبياء 


لأنه معلق على أنه لم ير برهان ربّهء لكن لما رأ برهان ربّه لم 
يهم. فإنَ «لولا» حرف امتناع لامتناع. أي ولأنه رأى برهان ربّه لم 
يحصل له الهمّ. 

فلا يصحٌ أن يقال أنه همّ بمعنى عزمء لكن لما رأى برهان ربّه 
لم يفعل مع بقاء العزم. هذا تناقض في التفسير. فإنْ الذي ارتبط 
ب«لولا» هو الهم نفسه. فإن فسّرناه بالعزم. يكون هو المرفوع عند 
رؤية البرهان. وإن كان هو الفعل يكون هو المرفوع. 

فالهمٌ مرتفع عند رؤية البرهان. هذا ما دلت عليه الآيات. 


فالهمٌ لم يتحقّق أصلاء لأنّه رأى البرهان. لا أنه تحمّق ثم ارتفع. 
تعيدها تقول: اتويت كذ و1" 5ه أو العررسع هلي كذ لول أنلك 
حصل ثم ارتمع بكذا. نعم عزمها وهمها لم يرتفع. أن «لولا) 
اخحه ختصت بهمّه هو» ولم يشملها. 

ربّما يقال يصمح ذلك لو قال تعالى «ولهمٌ بها لولا أن..» لكنه لم 
يقل ذلكء بل قال: طوَهَمَّ يبَالوَلَآ4 فلولا هنا لا تكون حرف امتناع 
لامتناع» بل نحو استثناء» فكأن الهم انتقطع ولم يستمر. 


والجواب. أنْ اللام ملحوظة في 9 وَلْقَد هَمَّت ب وَهَمَّ يبا...4 
أي إن هذا المجموع هو المعلق على «لولا» فلمًا رأى برهان ربّه 
لم يحصل المجموع. أي التفاعل في الهم. وهو ما يعني إما أنْ 


البحث الأول: ( وَلْمَدَ هَمَّتْبِوْء وَمَمَّ يبَالَوَة# 119 


يحصل منه فقط. لكنّا علمنا أن الهم منها قد حصلء وهو ما يعنى 
أن الموجب لسلب المجموع هو عدم حصول الهم منه. 
وفي هذه الحال لا حاجة لدخول اللام على خصوص كلمة 


ا م 22 


الهم بها». بل يكفي دخوله على الجملة. وهو ما حصل ## ولقد 


د ب « محد سداس رس 


همت بدء وهم يها4.. 

ويمكن أيضًا تصحيح الفكرة حتّى لو قلنا بأنَّ المعلق على 
الولا» هو خصوص هم بها بأن يكون «وهمٌ بها» معطوف على 
همّت؛ فيكون اولقد؛ داخلا على الجملة كلهاء أي على همّت به 
وعلى «وهمٌ بها» أي ولقد همّت به ولقد هم بها لولا.. 

وكيفما كان فلا يجب أن يكون هذا مانعًا من إثبات أصل تعليق 
الهم على عدم رؤية البرهان وأن رؤية البرهان منعت من حصول 
الهمّ. وهذا المعنى واضح تمام الوضوح بمعزل عن التخريجة 
للغويّة للقضيّة. مع التخريج ممكن كما بينًا. مع وجود تخريج 
آخرء وهو أن جواب «لولا» مؤخر لكنّه قدم؛ فلو تأخَر لوجب 
دخول اللام؛ لكن عندما يتقدّم لا يجب دخول اللام . فلو قال لو لا 
أن رأى برهان ربّه هم بها لوجب دخول اللام على هم . لكن حيث 
قدم الجزاء على الشرط لم يجب دخول اللام. ومثل هذا قوله 
تعالى: «إن كدت لبف يهء لَزْلّة أن بيطا عل كهسا 4. 


فمهما كان تفسيرنا للهمٌ؛ فهو أمر لم يحصلء فقول من قال بأنَّ 


و 


يرا 


عصمة الأنبياء 
(20 1 بحن في تنزيهالانبياء 


الهمّ هو مجرّد الخطور بالبال بلا عزم. ولا ينافي العصمة وقوع 
ذلك من النبيّ» مبنيٌ على أن الهم حصلء وليس كذلك. 

أمّا تفسير الهم بالضرب فهو مناف لسياق الآية الواضح في أنَّ 
الهمّ من الطرفين لو حصلء بنفس المعنى؛ مع أنه لو كان الضرب 
هو معنى الهم لم يكن داع ليرى برهان ربّه ليصرفه عن السوء بل 
لكان الضرب فعلا حسنًا في حيئه. 

والخلاصة: فكأنه قال. لولا اللطف لهم بها. لكن بحصول 
اللطف لم يهمّ. والكلام حينئذ في هذا اللطف؛ ؛ماهو؟هل هو من 
النوع المانع من حصول الهمٌ بنحو غير اختياري» أم هو نوع مانع 
من حصوله لكن بنحو اختياري للنبيّ؟ فلو كان بنحو غير اختياريئ 
لبقي التساؤل على حاله إذ سيكون حال النبىّ يوسف 38م فى 
الاك أسوأ بو جالةالمومين» بعصي الدبن حبصيو 
أن يمتنعوا عن فعل الحرام» بدون إجبار. 

والظاهر أن المقصود بالبرهان فى قصّة النبئ يوسف تيل هناء 
الحضور الإلهىّ الذي لا يغيب عن الأنبياء نيلي وهم دائمًا في 
حالة الوعي بهذا الحضور الإلهيّ» ولهذا كان لهذا الوعي تأثيره في 
عدم حصول أي شيء ينافي العصمة. ولا نقصد بالوعي هنا أمرًا 
ذهنيّاء بل نقصد به أمرًا وجوديّاء يشعرهم بهذا الحضور الإلهيّ في 
حياتهم. 

ولأن البرهان المشار إليه؛ وصرف السوء عنه. لم يكونا بفعل 


البحث الأؤل: « وَكََدُ متت يِه وَهَمَ يجالوْكة 4 121 


غير اختياري» ولا بتصرّف إلهيّ مباشر» نجد النبيّ يوسف 22 
بعدما رأى كيد النساء به» وإصرارهم على نيل ما رفض إعطاءهم 
فهو يشير إلى نفس مضمون الآية المباركة» أنك إن لم تصرف 
عنى الكيد أصبٌ. أي أن القضيّة ستغدو فوق القدرة البشريّة على 
الحفظ والثبات» وهو ما صار بحاجة إلى عناية إلهيّة مباشرة. فهو 
طلبها بعد فترة» وبعد إصرارهم وكيدهم له حتى إنه رغب بالسجن 
لأنه المنقذ له من كيدهنٌ. 


وبلوغ مرحلة خروج النفس عن قدرتها على الأمر بالسوء 
قد تبلغها نفوس بعض المؤمنين غير المعصومينء فما بالك 
بالمعصوم؟! 

أمَا قول النبيّ يوسف 2:32 : «إومآ أَبَرَُ َب إِنَّ ألنّفْس لَأْمَاَة 
آلو لاما رَحِمَ رَقَّ4» فليس اعترافًا منه أن النفس قد أمرته 
بالسوء, وإنما هو تأكيد على أنْ العناية الإلهيّة» والإشراف التربويٌ 
الإلهيّ على نفوس الأنبياء» هما اللتان جعلتاهم بمنأى عن أن 
تكون نفوسهم كنفوس غيرهم أمّارة بالسوء. ولا نقصد بالإشراف 
التربويٌ الإلهيّ أنْ العصمة بالإجبارء وقد وضحنا هذا المعنى 
بشكل مفصل في بحث العصمة. فنحيلكم عليه. 

قيل بأنه لم يثبت أن قائل هذا الكلام هو النبيّ يوسف 22228 . 
وإنما هو من قول المرأة. 


و5 


ف | 
عمصمة الأنبياء 


2 1 بحن في تنزيهالانبياء 


ولكنه غريب بعض الشيء. لأنه كلام يفترض أن يكون صادرًا 
عمّن كان أبعد عن التهمة» لا من يكون هو المتّهم بها بشكل مباشر 
وبشكل واضح.ء وهي كانت قد اعترفت حسب الفرض بذلك 
نقالات: القن شك الحن أن رو لؤر 2 لاود ا نكيت تقر ل ذلك 
الكلام بعد ذلك الذي هو أخف بكثير من الاعتراف الخطير؟! 


فهذا الكلام يحوي من المعاني اللطيفة بحيث لا يمكن توقع 
صدورها عن تلك المرأة التى اعترفت» وقد كانت ما تزال فى حال 
غيّها. 


البحث الثانى: 
هل وقع الكذب منه نك 


ذكرت بعض الآيات القرآنيّة قصة بين النبىَ يوسف 2032 
وإخوته عندما جاؤوا إلى مصر لأخذ بضاعة من الملك. جاء فيها: 
لقنا جَهَرَهُم يجَهَازِهِمْ جَمَلَ ألسَقَايَةَ فى رَمْلٍ أَحِيه ثم أدَدَ مون 
مها العير كٍ لَسرِقُونَ 4 فكيف يتلاءم هذا مع عصمته 22 
والحال أنْ ظاهر الآيات يفيد وجود افتراء وكذب؟ ! 


وليس السؤال هنا عن سبب وضع بعض الأغراض في وعاء 
أخيه. بل عن اتهامهم بالسرقة ولم يكن الأمر كذلك. 


لكن السؤال مبنيّ على أن من نادى بذلك هو النبيّ يوسف 22م 
ولم يثبت. وإِنّما الحاصل أنْ الذين أدركوا فقدان الصواع, أعلنوا 
عن أن فقده لم يكن إلا بأخذ أحد له فظن المسؤولون أنه سُرق» 
فنادى المنادي بذلك. نعم ريما علم النبيْ يوسف 2932 بذلك 
النداء فسكت. لكنّ هذا غير أن يكون هو الذي اتهمهم بذلك. 


60 سور ة يؤسفية الآية: ليق 


و 


ينا 
عصمة الأنبياء 
24 1 بح في تنزيه الأنبياء 


فلم يقع تَقِتئُذ في محذور الكذب أو الافتراء على الغير 

أمَا سكوته عَقِيكْذ عن ذلك فليس بالقبيح» إذا كان ذلك لمصلحة 
أهمٌ؛ وقد سوّغت الآية أن سبب سكوته عن ذلكء بأنه لم يكن 
ممكنًا الاحتفاظ بأخيه دونهم في شريعة الملك إلا بهذه الطريقة 

وقد ورد في الروايات ما يؤكد صحة ما ذكرناء فقد روى الشيخ 
الصدوق بسنده عن هشام بن الحكم. ٠‏ عن أبي عبد الله لها في 
قول يوسف: لأَنَبُهَا الْهِيرُ إِنَّكْمْ لَسَرِقُونَ 4: قال: ما سرقوا وما 
137 


وقد روى الكليني بسنده عن بي بصير» قال: قال أبو عبد 
الله عقي : التقيّة من دين الله. قلت: من دين الله؟ قال: إِيْ والله 
ام 20 


من دين الله. ولقد قال يوسف: متها الْعِيرٌ إِنَّكْمْ لسَرِقُونَ 4 والله 
فا كانوا سير فوا 6 


فالقائل حسب هذه الرواية يوسفب2ئ2. وإِنْ الداعى 
لذلك التقية. والرواية معتبرة السيتل: 0011195أإ 
يوستف لضي القبدر على اليدفو وان الولاك كان سشض 9 


)١(‏ علل الشرائع» ج١‏ ص05. 
(0) الكافي» ج؟ ص7١7؟.‏ 


البحث الثاني: هل وقع الكذب منه نك 125 


استخدام تلك الوسيلة في ظل الوسائل المتاحة في مصر. 


وقد فسّرت رواية أخرى هذا الهدف بأنه الإصلاح» فقد روى 
الكليني بسنده عن الحسن الصيقل قال: قلت لأبي عبد الله كدوك : 
نا قد روينا عن أبي جعفر يهم في قول يوسف 0532 : ليها 
لِْيرٌ إِنَكُمْ لسَْرِفْوْنَ 4؟ فقال غك : والله ما سرقوا وما كذب.. 
فقال أبو عبد الله عقي :.. وقال يوسف َقيَيْدُ إرادة الإصلاح”". 


أي قال ما قاله بهدف الإصلاح, ولا بأس بسند هذه الرواية. 


وإذا كان الهدف هو الإصلاح» جاز الكذب لذلكء وقد نبّهت 
على ذلك أيضًا رواية أخرىء رواها الكليني بسنده عن عطاء عن 
أبي عبد الله عَقِيْه قال: قال رسول الله وَقكة: لا كذب على مصلح: 
ثم تلا (ِأيَّمّهَا لْعِيرٌ إِنَّكُمْ لسْرِفونَ 4» ثم قال: والله ما سرقوا وما 
00 


أما أمَا نفسير قوله: فنك سرون 4 أنكم سرقتم يوسف من أبيه؛ 
فمع أنه خلاف ظاهر الآيات» فهو أمر لم يرد إلا في روايات ضعيفة 
الستل: 
أم كان القائل غيره» وفل وك عن ذلك بهدف الوصلاح أبعناة 


)21 المصدر السابق»؛ ص١4 .١‏ 
6 المصدر السابق» ص 7غ .١‏ 


عصمة الأنبياء 
6 1 بحش في تنزيه الأنبياء 


فقد سوّغت الآيات ذلك 0 تعالى: 0 2-1 م 
أن > مآ أله 2304 . 
علماً أنه وكئلة 22011111 
متهمًا بذلك يعرف أنه سيحصلء فلم يحصل افتراء عليه فالا 
كان أمرًا لم يتم توضيحه لخوته. 


(1) سيور نو سنك الثرة لاد 


البحث الثالث: 
حول السماح بالسجود له عَجة 


إن 


ِ ا 5 م سد رص و سي ا سح ل اس م 6 1 00 
والسؤال فيه من وجوه ذكرها الرازي» وهي: 


)١‏ أن يعقوب كان أبا يوسف وحق الأبوّة حق عظيم. قال 
تعالى: وفص رَيْكَ ألا تعبدواأ إلا إِيَاهُ وَبِالْوَلِدينِ إِحَْسَنًا 4 فقرن 
يدق الو الدية ايحق زفسة. 

)١‏ أنّه كان شيخًا والشابٌ يجب عليه تعظيم الشيخ. 

6 المكادمة كاي الأننباءويوسقي واف كان ا إلا أن يعقوت 
كان أعلى حالا منه. 

ولمًا اجتمعت هذه الجهات الكثيرة فهذا يوجب أن يبالغ يوسف 
فى خدمة يعقوبء فكيف أجاز يوسف أن يسجد له يعقوب؟ 


(1) :ضوزة يوس فته الارة: 1 


عيضت اا 1 


عصمة الأنبياء 


8 |[ بحث في تنزيه الأنبياء 


والكوان التعمالى عق هذا الساول رافس ذلك أن !الل 
تعالى لم يعقب على ذلك بما يشير أي إشارة» لا جليّة ولا خفيّة 
إلى ما يعيب النبئّ يوسف 83 فى هذه القصّة. ولو كان لظهرت 
إشارة ماء كما ظهرت إشارات فى موارد كثيرة على أمور لا طعن 
فيها على الأنبياء» ولكنّها كانت مورد عتاب أو تحذير وتنبيه أو نهى 
ونوجيه. 

أمّا في الجواب التفصيليٌ» فيمكن أن نذكر وجوها: 
وإنّما سجدوا لله تعالى شكرًا له على لقائهم بالنبيَ يوسف 232 . 
دكن ادكو مير الةاراعما إلى الله تعالى, كها يمكن أن 
وكون: انجود فى نين لوقه لله 


ومنهاء أنْ السجود وإن كان إلى جهة النبىّ يوسف. لكنّ السجود 


كان لله تعالى. فيكون معنى وخرٌُوا له سٌمَجدَاء أنهم جعلوه كالقبلة: 

ومكق أن قال اعتاديانه انس ١ت‏ السكوة ما رتانى تفيل 
شأن الساجد انّجاه المسجود له. فهو مجرّد علامة على التعظيم 
والاحترام. وقد يبديه الأعظم شأنًا تجاه الأقل شأناء إن لم يكن 


البحث الثائث: حول السماج بالسجود له ئ2: 129 


في الشرع ما يوجب تحريمه. ولا دليل على أنه كان محرّمًا في 
شريعة النبيين يعقوب ويوسف 2ِكةٍ. ولذا لا يكون منقصه في 
يعقوب ظيِئكْ لأنه لم يقع على وجه العبادة والشرك. 


الفصل السارع: 
حول النبيين 
موسى وهارون يَِكه 


وفي ما عرضه القرآن الكريم. في فصص مو سرى 
وهارون. عدد من التساؤلاات. نستعر ضها صمن 
البحوث التالية: 


النحث الآول: 


تساؤؤل حول واقعة قتل القبطي 


قال 0 ونا : أده عي اسه 0 وعِلما ١‏ يتف 


ا مه سير س محد 0 2 

0 د د ا ى من شيعيّه 
سرس ص بن سه سح د ل لل لسر ص لت د ص 2 
ع لديا يام ل قال هنذا من عل ليطن 7 
لع م عور .و وو 202 2 1 2 5 م 2 


صرح سو - 0 اه 00000 2 0 
نر أي + لسن ب تلن أت ع ظطهيرا ألمُجرمِينَ 
« ضيح فى امدق ليما يقب اك صر :لين يستسْرة 
2 74 ل دس سس الور تر رصم ا 2 رو غد 


إذك لخوف ين 4# فلا أَادَ أن يْطِسَ الى هو عدو 
أ[ ل لل 7 َع 2 مسءوس آله سر سرح سر | صر 2 
عا كان شري ازيل أن تفتلي كنا دلت اننا لأفية إن بيك إلا 
سس م 6ه وه 


لارض ومَا تيد أن تَكُونَ من الْمُصَلِحِينَ * وجا رجحل من 
26 لع ”ا 0 0 


تدا 0 


.5١- ١8 القصص:‎ )١( 


وفى هذه القصّة وآياتها عدة تساؤلات: فإنْه لو كان قتل القبطىّ 
أمرًا اا فلماذا نسب النبيّ موسى 2 الفعل إلى الشيطان؟ 
ولماذا استغفر وندم على ما فعل؟ وإن كان قتله قبيخا كان ذلك 
منافيًا للعصمة . صحيح أن الواقعة حدثت قبل النبوّة» كما يدل عليه 
سياق الآيات» إلا أن عصمة الأنبياء كلد لا ترتبط ببلوغهم مقام 
النبوّة» بل يجب أن يكونوا معصومين قبل النبوّة ليكونوا لائقين 
بهاء كما أثبتنا ذلك في المباحث العامة المتعلقة بالنبوّة والعصمة. 

وللإجابة عن ذلكء كان لا بد من الوقوف عند كل محطة من 
محطات هذه القصّة وتحليلها: 

أوّلا: قوله تعالى : #إفوكزه, مومئ فَقَصَ عَلََوِ 4: 

وليس فى الآية ما يدل على أنّهِ يه قصد القتلء وإِنّما الذي 
جرى أنه لذ وبينما كان في الطريق فاستغائه رجل من شيعته 
على رجل من عدوّه باغ ظالم للأوّل مريد لقتله. فأرادئئه: أن 
يخلّص المظلوم من اعتداء الظالم» فوكزه وأدّى ذلك إلى قتله من 
دون قصد لذلك. فالآية دلت أوّلا على قصد النبيّ علي وهو الدفع 
بالوكزء ودلت على ما ترتب على الفعل ثانيّاء وهو موت الشخص 
الآخر. ويس آي بال ترد فى نعل النين الاق لزن غزم ااام 
عن المظلوم حَسَنء إذا كان بالطريقة المناسبة. فإن ترتّب على ذلك 
ضرر زائد على المدفوع لم تكن هناك أيّ مسؤوليّة على الفاعلء ما 
دامت الطريقة المتبعة هي الطريقة المناسسة. 


البحث الأول: تساؤل حول واقعة قتل القبطيَ ‏ 135 


ولو فرضن أنه عْلئْة قصد القتل» وأنه كان من قوّته أنه فعل ذلك 
بالوكز والدفع» لم يكن ذلك أيضًا مضرًا بالعصمة. وإنما يضر بها 
بقتل الظالم. 

ثانيًا: قول موسى 2ك : «إهدًا من عمَلٍ الشَّيِطلن 4: 

فإن كانت الإشارة ب»)هذا» إلى فعل النبىّ نئل » أي الوكز أو 
القتلء لكان في الكلام إيحاء قويّ بما ينافي العصمة. ولكنّه كلام 
غير صحيح. فإِنْ الفرض أنه عَئ: لم يقصد القتل وإِنْما أراد بالوكز 
دفع الظالم عن المظلوم, أو أن الفرض هو استحقاق الظالم للقتلء 
فكيف يكون الوكز أو القتل حينئذ من عمل الشيطان؟! 
1 0 7 يكن اللي 2 ماف 


الْمَعَلُومٍ * مَالَ تيبا أعويكق لأريتا لَهُمْ ىأ عر وتو ممصن 
* إلا عِبادَكَ مِنْهُمْ الشخلصِيت * قال هنذ علدا ول ع كييك 

- 6 ا 2 - / عو ع لا ممم و 

إِنْ عِبَادِى ليس لك 4 ا 


فالصحيح أنه مكيلا أراد الإشارة إلى فعل فعل الخصمء ونه من 


.47- 75 الحجر:‎ )١( 


ينا 
عصمة الأنبياء 
106 بحشفي تنزيه الأنبياء 


أضله وأدّى به إلى سلوك سبيل الاعتداء على الآخرين وظلمهم: 
وإلى سلوك سبيل المنحرفين الذين استحقوا القتل بوضع أنفسهم 
مواضع تحتاج إلى دفعهم عن الآخرين دفعًا وإن أدى الدفع إلى 
القتل. 


الثا: قوله: «إرَبّ إِقَ ظَلَمَتٌ تَقَيى فَأَغْمْرٌ لي»: 

والأمر بناءً على ما ذكرنا واضح. فإنه غ2 وإن لم يخطئ فيما 
فعله مع الخصم. ولكنه مع ذلك تضرّر جرّاء ذلك» وصار مطالبًا 
للسلطة آنذاك» فيكون بهذا الفعل قد ورّط نفسه في مشكلة» وليس 
في ذلك أي ندم على الفعل نفسه؛ وإنما طلب المغفرة من الله 
لا و ا رن ليتمكن من تجاوز 
السلطة» ولهذا عقبت عقّبت الآيات على ذلك بأنّه خرج خائقًا يترقب.. 

وقد أشار العلامة الطباطبائيٌ فى تفسيره الميزان إلى هذا 
المعت ‏ وكتو كلت التنطدرة يطلب لغانا لبيعة: وطله روا تجائة بود 
الغمّ وتخليصه من شر فرعون وملاه» كما يظهر من قوله تعالى: 


#وقئات نقسا فَتَحِنكَ من الْعَم 4 وهذا الاعتراف بالظلم وسؤال 
المغفرة نظير ما وقع من آدم وزوجه المحكيّ في قوله تعالى طقال 


آم هه ا ل سحن له ل داس را ص 
رَبنَا ظَليَا أنفسكا إن [د تدر لا و ترتحمنا ل: أن مِن الْحَلسرينَ 4. 
وقد أكدظَائل أنه غير نادم على ما فعل؛ وإن ترتّبٍ عليه الضرر 


قوله : #فعمر له كما ولعتو لد 7 قال ربٌ يمآ ما لعي عر 
كنأكو ظهرا للْسْجَرِمِنَ 4. 


البحث الأول: تساؤل حول واقعة قتل القبطي ‏ 137 


.ويدل على أنه 7 لم ينسب فعله إلى الشيطانء ولا ندمه على 
ما فعله. أنه ئة حينما تعرّض لنفس الموقفء أراد القيام بنفس 


راسم 2 


الفط وبوهوها انان ليه قولة عا لذ فلا ا أطت ار 


سر د و سل سس لابو را 2 2 معولم سل رورم مح كك 
هو عدو لَّهُمَا فَالَ يمومع أترِيد أن تمتلنى كما تلت نفس با لأمس 4#. 


البحث الثانى: 
تساوّل حول خوف النبي موسى عكه 
من مواجهة الظالمين 


وقد يسجّجل هذا في مواطن علينا النظر في كل منها على حدة: 


47 7 5 5200208 ع ا ابرح سر هه 
أن أنْتِ اَلْقوْمَ الظَدِلِمِينَ ... * قَالَ ربّ إِيِّْ أخاف أن يُكَربِونِ * وَيَضِيقٌ 
ص_ه م ساو 


ع 0 شي ح ىب مب سم 2 شكوه عدي لخغهر سد بير 
صَدْرِى ولا ينَطَلِقٌ لِسَافٍ كَأَرْسِل ِل مَدرُونَ * وهم عل دنب قأخاف 
أن بِقَحَنُون 230#4. 

فقد يَدَعَى فى هذا الموطن أن موسى مه خاف من مواجهة 


الظالمين» ومن اتهامهم له بالكذب فاستعفى واقترح إرسال هارون 
بديلا منه. 


والجواب عن هذا التساؤل واضحء أما أنه عَقكئ استعفى وطرح 
بديلا عنه فهو فهم غير سليمء لأنْه نئل إِنّما طلب أن يُرسل معه 


(١)‏ الكعرا 1 كام 


تن 


عمصمة الأنبياء 


140 بحث في تنزيه الأنبياء 


أخاة. هاروق» لا أن يرسلة بديلة مده خخاضة واته فود كان قد 
طلب ذلك مسبمًا وقد أعطي ذلك» كما نيّه عليه المرتضى والرازي 
وغيرهماء قالوا: ألا ترى إلى نوه اتن عر وهل امف سقيث 
مُوميخ * إِذ را نَارا هَمَالَ هله مكنا 4 - إلى قوله - إواجعل لي 
زرا ّنأل * هرون أنى١2"7.‏ فأجابه الله تعالى إلى مسألته بقوله: 
كال فد أويك شزاك سترض كا "أ وهذا اودل ضلى أن ققد بالتهارة 
الى بس التي لد التبك راان الاراا لزيا ابنالا 317 أَحَْافُ 
أن يَكَدْبوْنِ * وِنَضِيقٌ صَدْرِى ولا ينطلقٌ لسانى ميل ل هدرون 74 
شرح لصورته وبيان عن حاله المقتضية لضمّ أخيه إليه في الرسالة 
فلم تكن مسألته إلا عن إذن وعلم وثقة بالإجابة”". فالقضيّة تعلق 
بكون المهمّة الموكل بها تحتاج إلى وزير يعينه فيها. 


أمّا خوفه عَلكئدُ فهو ليس إلا توقعه أن يُكذبوه» وحرصه على أن 
يكون جاهرًا بكل ما يمكنه من التعامل مع الموقف. وقد كان يرى 
أن ااه هارون قادر على مساعدته في هذا المجال: طاقن حاف 0 
يُكَذْونِ * ويَضيقُ صَدرِى ولا ينطلِقٌ لِسَانٍ ريل إن هدرونَ © وفي 
موضع آخر يصف أخاه بكونه (أَقَصَحٌ مِقٍ يسكانًا4. وللعلامة في 
الميزان التفاتة هناء وهي أن قوله: «إإقّ أَحَافٌ أن يُكَرْبوْنِ 4 تعليل 


, "٠ طه: هة-‎ )١( 
.37" طه:‎ )0( 


(1) انيه الأسياة للمو تفن أضى 14 ب وعضيية اناد لل الس ا 
سشٍ نصى» ص 3 ريء ص 


البحث الثاني: تساؤل حول خوف النبن موسى تين من مواجهة الظالمين ‏ 141 


لوو اله | ومبان هارو مق رو السا ف د على اند كات خانم أذ 
يُكذّبوه فيغضب ولا يستطيع بيان حيّته للَكنّة كانت في لسانه؛ لا 
أنه سأل عدم إرساله لئلا يُكذّبوه فإنَ من يكذبه لا يبالي أن يكذّب 
هارون معه. ومن الدليل على ذلك ما وقع في سورة الشعراء في 
صَدْرِى وَلَا ينَطَلِقُ لِسَافِ مََرْسِل إِلَ هَنرُونَ 4. فمحصّل المعنى أنَّ 
أخي هارون هو أفصح مني لسانا فأرسله معيئًا لي يبيّن صدقي في 
دعواي إذا خاصمونيء إني أخاف أن يكذبوني فلا أستطيع بيان 
صدق دعواي7". 

والظاهر أن المقصود بيان» أن مشكلة في النطق يعاني منها النبىٌ 
موسي كلت يعوا ود قفي لله أتعا له أن عله ريد 4 
والهمْ جرّاء تكذيبه. وهي المشكلة التي طلب حلها أيضا فيما حكاه 


5 صو ماهس 600ل اسم مس ا ار حي 7 لاسي #« و رهس و0 
مممء ري كم و ددنت اال معد عرد سلد > 5 م م سه 
* وسّر ليأ رى * واحلل عقدة من لسافى * يفقهوا قولٍ * واجعل لي وزيرا مَنْ 


أهلي * هرون أجى74"» فقد طلب حل العقدة بعد طلب شرح الصدر. 
ومع ذلك طلب أن يكون هارون وزيره وشريكا له في أمره. 


سرصم رحس يت 
آم 


تغالى :98 حاف أن بدرط علدا أو أن بطل 84 


(1) اتفسير الميزان» ص84 
(؟) طه: غ” ١ه"‏ 
(9) طه: ه5. 


دان 
عصمة الأنبناء 


2 1 بحن في تنزيه الأنبياء 


وهذا الخوف أيضًا لا ضير فيه ولا يضرٌ بشخصيّة النبيَ ولا 
تو ضيح. 
وقد كال: إن اله تعالى قال لموسى ظِي في بعض المواضع؛ 


دعت ودام 


جوايًا عن سؤاله إشراك أخيه في أمره: كر عسدك فيك 
وحمل لكا سلطا مَل لون تكن 014 وهو يدل على إعطاة 
لأمن لهماء فلا معنى لإظهارهما الخوف بعد ذلك وأجن يان 
خوفهما قبل كان على أنفسهما بدليل قول موسى هناك : « وهم عل 
0 ات أن يقَسَلُونٍ 14", والذي في هذه الآية خوف ملهما على 
الدعوة كما تقدّم. 

الموظن 'التاليف الكو عن ص السكر ده قانتعال ددن 
عن موسى 32 «قالوا يمح ! مآ أن تلقى وما أن نكْونَ أَوَلَ مَنْ اَلَف 
+ َال بل الوا ذا جَاهُمْ و َحِصِيُهُم بحل ليه من سيخرهم أما تن * 
06 خِيقَهَ مُوسَئ * قُلنا لا تح إِنَلكَ أ نت الْأَعْل 4”". فمن ٍ 
5 شيء خاف موسى 9222 ؟ لمن خوفه ا 
معاد اي رمد لعزا سر كاد جروا رز ربيف 
على فو في القايه عقي أن ونان بما رآه فيقع في الشبهة. 
حينه جاءه الأمان» من أن حجته شالت2 هى المنتصرة : 
() القصص: ه” 


(9) طه: 524 -لق 5 . 


البحث الثاني: تساؤل حول خوف النبن موسى تن من مواجهة الظالمين ‏ 143[ 


وبمثل هذا أجاب السبد المرتضبي ”أن والرازي ف 


ويؤيّده قول أمير المؤمنين232: «لم يوجس موسى 23 
خيفة على نفسه؛ أشفق من غلبة الجهّال ودول الضلال)»2. 


وثقته كذ بالغلبة لا تنافي خشيته على من حضر المشهد. أن 
تضلهم حيل السحرة فلا يقوون على التمييز بين ما سيأتي به 232 
وبين فعل السحرة» بعدما رأى النبيّ علد بأمّ عينه ما يمكن للحيلة 
أن تحدثه من تخيّلات غير واقعيّة. ولولا أن السحرة آمنت لما كان 
للعوامً أن يعرفوا حقيقة الحال بهذه البساطة. ولهذا وصف الله 
تعالى سحرهم بأنه عظيم» للدلالة على ما كان يمكن أن يحدثه هذا 
السحر لولا قوّة حبة النبيّ ظقئْة. فإن عظمة سحرهم هي التي 
كشفت عن إعجاز النبىّ موسى ظَلَيِدُ لأنه كان فوق ما أتوا به بما 
لا يقدر عليه بشرء وكان واقعيًا لا تخيّل فيه على الإطلاق. 


-- 
الي 


مع أن هذا الخوف لم يكن قوياء فإن التعبير ب#إفاوجس في 
نقْسِهٍء * إنما يشار به إلى إحساس خفيف يعتري النفسء ويمرٌ عابرًا 
فلا يظهر أثره. 

الموظن الرائع :معن خوط بالرسالة وتعريفه بمغجرة تحويل 
العصا إلى أفعى: 
)١(‏ تنزيه الأنبياء» ص .٠١‏ 


(؟) عصمة الأنبياء ص58. 
9و6 هج البلاغة. خطب الإمام علي (ع)» ج١‏ ص9 5. 
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قال هىَ عَصَا اك لوست يأف يعي ول مب 
حر + وَل نما يتموتى * فَالْضَنها مداه َيه 0 كال حدها 


آي هه م 


ولا ص ةا فعركًا الأول 014 


2 
مَعَا بل 
وو 


0 1 آخر: #يلمومع ِنَم أنا 
« 
نَ 


مه 7 07 خط اه ورم ىر 00 د 3 2 5-8-2 - 2 ير 


0000 


إنْ خوف موسى عَقِتَدْلِدُ حين ظهرت له تلك الآية أمرّ واضح» حتى 
نه ولى ولم يعقّب وكأنه رأى جاناء في تشبيه» ليفهم المخاطبون 
الحالة التي كان عليها لذ حينهاء فهي كحالتهم عندما يظهر لهم 


جان. فالتعبير ب «لا تخف»», وقوله تعالى : فسا رَاهَا عد كا أمهَا حجان 
وَلَّ مُدْبا4 أوضح دلالة على مسألة الخوف وشدته. 


وقد بالغ بعة بحص المتسرين فى اتير شويه احا قدي جاع 
الجوامع للشيخ الطبرسىئٌ» أنه بلغ من ذهاب خوفه أن أدخل يذه 
فى فمها وأخذ بلحيها)”". 

وتٌروى في هذا المقام قصص خياليّة عن حالة النبيّ موسى 233 
قد أعرضنا عنها لعدم توفر المستند لها. 


.5١- ا١ال:هط‎ )١( 


90 التمل توحد ل 
إفرة تفسير جوامع الجامع, الشيخ الطبرسي» ج" ص .48١‏ 


البحث الثاني: تساؤل حول خوف النبي موسى تق من مواجهة الظالمين ‏ 145 


من اللافت أنَّ القرآن عندما عرض قصّة إلقاء العصا أمام أعين 
السحرة وسائر الحضور لم يشر إلى مسألة الخوف لدى أي ممّن 
شاهدوا الحدث. وإنما إيمان فورىٌ برسالته تَلِِدلاِدٌ من قبل السحرة 
وبعض الحضور وعناد لثيم من فرعون ومن اتبعه لخوف أو لسبب 
آخر. وبناءً عليه يرد تساؤل: أن كيف خاف هو 12 ولم يخف أي 
من القوم؟ فهل كان شكل الأفعى مختلفًا أم كان عنصر المفاجأة 
هو المفقود فى حالة المواجهة مع السحرة؟ 


الظاهر أن الثاني هو الصحيح؛ تفي ة ظلب اللتعالى من موسي 
أن يُلقي ما في يمينه لم يكن يتوقع أن يرى ذلك المشهد. » فكان في 
اهتزاز العصا وتحوّلها إلى أفعى ظهرت كأنها جان» مفاجأة لم 
تكن بالحسبان» وقد كانت ردّة فعله علد إزاء ذلك المشهد ردة 
فعل فطريّة طبيعيّة» دعته للابتعاد بشكل تلقائي ئىّ» وليس في ذلك أي 
نقص أو ضير فيه. ولهذا لم يعاتبه الله الى على ذلك. والخوف 
هنا لم يكن إلا بمعنى أنه أخذ الاحتياط والحذر إزاء ما رأى» وذلك 
بالابتعاد. فأمّنه الله تعالى بعد ذلك. وأشار إليه بعدم الخوف. 


البحث الثالث: 
تساوّل حول ما جرى 
بين موسى وهارون 


97 1 36 و م 0 1 0 أ ب ا ص 
ع ل فى سا 2 


يقت ريده أت َه 2 موسئ 0 هدرور 0 


فوص سخ ولا َم متيل المفسد ل بن 74. « وَاعحَد قوم موس 
قر لود بن له يج ار ا ار > امه 
ولا يَنَد 00-7 دوه كارا طلويك فد بك وات 


ا 11 حت هر د ره هه صر سر 2ه - 


ا تنا اتوت كَدَ صَلُوأ قالوأ ا رسا وَيَعْهْرٌ لنَا 
تحككُوئنَ يرت الخيريت + ولا دجم موق إل َو عضيو 
ًا دَآلَ نْسَمَا حَلفْحُوفِ من بعك عبط أن ريك وَأَلْقَ الألوام 
وَأَسَلّ مأ رس اه ره الله قَالَ بن أَمَّ | ذال أَمْتَْعَبون 8 
يفوت فلا شْنَمِتَ بى الأمدة ولا حملن مم لقو لين 
* دَالَ رَيَ أَغْفْرٌ لي وَِكَى وَأَدَيِلْنَا في مَمَيِكَ وَنتَ أَيِكَمُ 


.١57 الأعراف:‎ )١( 


يرن 


عصمة الأنبياء 
0 


الجيرت * إنَّ الَذِينَ آعم تدوأ لعجل سَينَاُمَ حَصَبُ عضب من رَيهِمْ 
معو مسر ا ا سن آ 2 
د فى الحِؤة الديما و لِك نحرى الْمَعَيرسنَ * ون وا لك لسَحَاتتَ 
دي بار م س» -- 00 ه_- 72 أ ص 
ثم تابوأ من بعدها وءَامَئْوَا إِنَّ َبَّكَ من بَعَدِمَا احفر بحي د ولما 
سس ب ذل اب سس هج سا سر ور< هوس “لو ل زر 

: ب سيان وق شسحتبا هرق ورئة 
زوه شرح ومن م 17 * ونا سح سه لصو رس رحن سرس صرصم 
رجهم ترهيو عاد موس قومه سَنَوو ملا ليا ل 


و 7ح سا لس 2 50 م - ك1 ء- سر حه و عرسم 


ب ل الشتهة ين 17 فِنتَئكَ يلام كنيف م 
كا أت ومن فَأَعْفْرٌ لَنا ا رةه نف * وكيب 0 5 
هذه لديا حَسَسَنَةٌ وف الآخْرَةَ إِنَّ 0 يك قال عدا أصِيبُ 7 
مَنْ أنشاه وَيَحْمَقٍ وَسِعَتَ هُلَّ هَنْوٌ سكديا دن نَ َلثم 
0-411 السترا لاخ اق 4 
وقال تعالى: «ومآ عجر ٠عن‏ قومِك ينمومئ * قَالَ هم ولك 


سج سر 


َك أنْرِى وَعَجِلْتُ ِلك ر. 0-00 1 


0 ة 20م ده سا ع 2 عر لاي ام 
3 لتق * فرجع مومع إِل فَوْمِء عَصْبَنَ سما قَالَ 0 
4 أ 0 ر وص عل مره 2 و 2 م 702 
رَيّكم وعذا حسدًا أفطال علِنِحكم عه أم رو 


ا 00 0 0 20 2 

0 عَسْب من ريك قا حلفم مَوْعِدِى * الوأ مآ أ 0 
هه 0 ك2 المي كبر 0 الم 

سكا وأ لكا نأا ب ره الم مَعَدَغَا كيك لق لي 
* وخر لَهُم حلا جَسَدًا لَه وار َالو هذا ]لهك وَإِلهُ موس 


5 
أ 7 موه 


فَشَىَ * أفلا يرون أ لا برجعٌ إِليهم قولا ولا يَمَلِكَ طم صا ولا نَقَمًا * 


.155-1١58:فارعألا‎ )١( 


البحث الثالث: تساؤل حول ما جرى بين موسى وهارون عد 


د َل ل ُو ون ميل يوم إن فينم يده إن شم المت 
ين وأطِعوَا مر + ولوأ آن بح علد عنككدينَ حقَ ينم ينا مو * 


َال هنون ما متك د أيهم م لوأ + َلَعَف م 05 
منت لا أبنت كلا َي إن حَيِيث أ كَل رت ين ب 
0 اك درك قال نقد 
10 يكنا بدد التقيك فقسا وز كر اكول انها 
كلك : سَوَتَ ل تَقيبى * قال فَآَدْهَبَ فَإِت لك فى الحيّوة 

0 لمك الى 


أن تقول لمان ِنَأ لك موعِدًا أن تحلمَه. وآنظرٌ إل لهك ل 
طنك عليه عاك كرو نم يلتلق ادر خنما > نما 


لهك أنه الى لآ لَه إلا هر وَبِيِمَ كل شَِْ عِلْمًا 74. 


وفي هذه القصّة تساؤل عن غضب موسى ظِدٌ من أخيه 
هارون 2ت وأسبابه. وهل يتنافى ذلك مع العصمة إن صم أنه 032 
غضب من أخيه؟ وأين أخطأ النبِيْ هارون ظَلدْلد وهو المعصوم» حتى 

ما من ريب في أن موسى تَِيِدُ كان غضبان حين جاء إلى قومه. 
وعرف ما جرى بينهم» والآية صرّحت بذلك الغضب, لكنه غضب 
موسى وهارو: عَلِكَْلةٍ وكيفيّة استحضار | لمشهد فى أذهاننا له تأثير 
كبير على فهم الآيات. فجرّه لأخيه قد يكون بطريقة عنيفة رافقت 


)١١(‏ طه: "8# -8؟. 
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حالة الغضب. وقد يكون بمعنى سحبه إليه ليحدثه على انفراد. 
من دون أن يكون في البين أيّ تصرف عنيف من موسى 2532 . 
والاعة اللحية خاو" الها بخص نوها كحالة مقن انض عدا 
الغضب. وتارة نتصوّرها أنه عَقِتئْةٌ بعدما رأى من أخيه ما كان عليه 

من الجزع والقلقء أخذ برأس أخيه إليه بطريقة لطيفة» وأخذ بلحيته 
أخدٌ المعاتب المطالب لآ المعاقت وا ليغا فيت: 

ونحن نختار أنه 32ئ8ة أمسك برأس أخعيه ليسحب أنناه إليه 
ليكلمه على اتفراد. وقول النبيّ هارون 232 : إلا تَأَحُذْ بلحت 
كلا برأني4 لا يدل على أنه أخذ بلحيته فعلاء فلعله تعبير كنائت 
عن طلب عدم إظهار ما يوجب شماتة العدرٌ به. فهو يطلب منه أن 
يتمهل ليستمع إلى قوله؛ أو أنه طلب منه عدم إمساك رأسه حتى لا 
يظهر للآخرين بمظهر يوجب ظَنّ الآخرين خلاف ما عليه الأمر. 
كما ظَنّ المتسائلون في هذه الآيات. 

ونددوزي الخيم الصدوق. في علل الشرائع. عجدرنا فت 
السندء جاء فيه. أن الإمام الصادق ثاتمله: قال في تلك القصة. 
بعدما سأله السائل: لم أخذ برأسه يجرّه إليه وبلحيته ولم يكن له 
في اتخاذهم العجل وعبادتهم له ذنب؟ فقال الامام عَقِتَملا : إنما 
فعل ذلك به لأنه لم يفارقهم لما فعلوا ذلك ولم يلحق بموسى 
ركام إذا اروم معطو يسايق 2 أنه عرسي 


.و 2 2 7 0-1 
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هارون: لو فعلت ذلك لتفرقوا فإ حَشِيِتُ أن تَعُولٌَ فقت بن بض 
7 و ف 17 24 


فالأرجح هو ما أشار إليه الطبرسيّ: وهو أنه عَقِدلدْ إنما جرّه إلى 
نفسه. ليناجيه ويستبرئ حال القوم منه. ولهذا أظهر هارون براءة 
نفسه. ولمًا أظهر هارون براءته دعا له ولنفسه”". 


وهذا الاحتمال ينطبق على ظاهر الآيات» فهو 22م عندما 
جاء وعلم ما فعل قومه كانت أَوّل خطوة الاستفسار من النبيّ 
هارون عمد عمًّا جرى فجذبه نحوه برأسه وكان يمكنه أن يجذبه 
إليه بكتفه» فهو إذاً شدَّه نحوه ليحدّثه وليس في هذه الحركة أيّ 
فزالة لا رو على نز نيناعي 1 له امرك عضن انا 
عن أىّ شخص تجاه آخر لا كلفة بينهما ولا مجاملات» دون أن 
يعني هذا أنها حركة مهينة أو عنفيّة» ولا ملزم لتصوّر وقوعها 
بنحو مهين أو عنيف»ء والأمر يتبع التصوّرات المسبقة التي نحملها 
عن الحدثء وكل من يذَّعي أنْ الآيات دالة على أن تلك الحركة 
حركة غضوبة من هارون فهو مخطى, لأنه أقحم تصوّره الشخصيّ 
للمشهد في تفسير الآية. نعم» كان موسى 22 مغضبًا من قومه 
وعندما جذب أخاه هارون ظَِيةٍ كان يحمل هذا الغضب لا أنه 


)١(‏ علل الشرائع» ج١‏ ص59. 


و 


تنا 
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كان غاضيًا من أخيه. ويدل على كل ما ذكرنا أنْه عكدةْ بمجرّد 
أن وصل إلى قومه اتهمهم سما حَلَفمُوفٍ من بعدىة 4 وحمّلهم 
مسؤولية ما جرىء ولم يوجّه أي تهمة للنبيّ هارون 2 ولا 
حمّله أي مسؤوليّة. نعم» سأله عمًا جرى وهل خالف الوصيّة 
التي أوصاه بهاء وكانت لغة عطوفة من النبىّ موسى 2م على ما 
هو ظاهر الآيات وليس فيها أي تحامل على هار ون ظَقَيلاةٍ ولا نيّة 
لضربه ولا كانت اللغة معه غاضبة. فلو كان موسى تَلِئِْدْ شاكًا في 
هارون ويعتبره المسؤول لكان من الطبيعيّ أن يتوجّه إليه بالتهمة 
قبل غيره لأنْ الناس معذورون في تلك الحال. 

أما قول هارو ن ظَ!تملد : «يا 1 5 القوم استضعفوني).. فهو 
لم يكن بصدد الدفاع عن نفسه أمام تهمة وإنما كان بصدد عرض 
الوقائع التي جرت معهء ولئن كان في قوله ظَة : يا ابن ام» نحو من 
أنحاء الاستعطاف فليس ذلك إلا لأن موسى تَدْةٍ كان غاضبًا ولا 
يتوقف الاستعطاف على أن يكون غاضيًا من أخيه. أمّا قوله 22ئةة : 
«فلا تشمت بي الأعداء»» فذلك حتّى لا يتومّم الحاضرون أن 
المشكلة هي معه. ولمًا تبيّن للنبي موسى 2052 صدق موقف 
النبيّ هارون 29532 طلب المغفرة لكليهما من باب الرجوع إلى 
الله تعالى وطلب التخلص من سلبيّات ما حصلء خاصّة أن هذا 
الدعاء كان بعد أن هدأت الأمور وعلم أن أخاه عيذ قد عمل 
بوصيّته وأنه اتبعه في سيرته وطريقته وهو معنى ما مَعَك د بيهم 


شم 0 الل سا 7 
لوا * ألا تيب عن 4 إذ ليس المقصود به اللحوق بالنبيٌ موسى 
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ومغادرة القوم قطعًا. مع أنْ الآيات لم تعقب بذكر أي كلمة إلهيّة 
تحمل أيّا من النبِيِيْن أي مسؤوليّة فلو كان هناك خطأ من هذا القبيل 
فهو إن لم نقل أنّه مناف للعصمة فهو على الأقل خلاف الأولى 
وفي مثل هذه الأحوال لا بدٌ من شيء من العتاب واللوم الإلهيّين 
ولم يحصل أي منهما. 


نعم الرواية التي تقدّم نقلها عن الشيخ الصدوق بسنده عن عايّ 
بن سالم عن أبيه عن أبي عبد الله عكئاه. أن موسى ود انما 
أخذ برأس أخيه وبلحيته لأنّه لم يفارقهم لما فعلواء وبه فشر قوله 


خآ 


لهارون: فإما منعك إِدْ سوا 7 ألا نَيَعَنِ 4» لكنّك عرفت أنْ 
الرواية ضعيفة السند. 


البحرين أ ب ا 0 


سا حت عه سا ب سا حت مر مه و م بوورو ره رت ست ست سس ص رجت ضًُ ش 
00 في ابر سيا »فلا جاور َال لِفَسَئهُ ءابنا عَدَآءنَا 
عد ًا من سَمَربَا هلذا نصبا 7 فال ا ادا ويا إلى الصَّحْرةٌ فَإِقْ 


و ار لضم مي هه ورج رو د سه صر 7 وه 
ليا دل ومو ا 
جا * مَل دَلِكَ مَا هنا بغ ايداع َاَارضًا قصَضّا * 0 


و 
2-4 
20-0 0 مه م 007 ىح > هر رو 0 0 _- 4 


مَنْ عبادنا ا 200 

مومئ هَل أَنََعْكَ عَلَنَ أن تُعَلّمَن مِمَا عْلَمَتَ رَينْدًا * قال إنك أن َعم 

ينها * يكن رعق يبب + 6 تال يدف إن شاء 
أنه مَارًا وله أَعصِى لَك أب + وَل هن تبت فلا مد عَن طن 


عوَّ أَدت لَك نه 155 »« تلن حو إذ ركنا 200 
و ا 2 ا * قَالَ ألم أَقل إتلقَ لن 


يع معى صبرا * قال ل ذو اعد ون نكا تود ولا رْحِفى مِنْ أُمَرى 


و 


ميزنا 


عصمة الأنبياء 
156 بحث في تنزيه الأنبياء 


عسمرا * فَانطلْهًا حو إِذَا لَقَِا غلم فَمَئلَه. قَالَ أقثلت تسا ري يعبر نقيين 
د نت يا كا + كَل اقل كن مسيم مه صب + 1 
إن سَأَلنكَ عن َم بَعَدَهَا فا تحب قد بََْتَ من لَدّقَ عدا * فطلا 
إذا آنا اهن دردة ابتطعما اهلها فار أن يُصِيّفُوهُمَا فوحدا فيا 
د يديعس دام 0 ل يلت لذت عله با * 
0 ف يول ما لر َم عَيه صَبرَا * أم 
َه فكت 000 التوفاروت أن سنا ركان ورآءهم 

يك يَأ ول سَفِيتَةٍ عَصَبًا * وَأ للم مَكانَ باه مُؤْئَنٍ فَحَِينا 
يق يل مغُر * فَأَرَدنَاً أن يبد لَهُمَا رهما را مِنْهُ ركه 
أرب نما * وَأمَلبِدَادُ كان لِعْلمَينٍ ينِيِمَيْنِ فى الْمَدِسَةَ وار 0 
كليم كد وهم مدع مره بك يشم وخا 

سخ عرس مس جنر سج 


كُنزهما رَحَمَهٌ من رَيِكَ وما فَعلنه. عَنْ أمْرِى دَلِكَ تَأوِيِلُ مَالَرْ شطع عَلن 
صَيرًا 207 , 
وفيها مطالب: المطلب الأوّل: 


إن موسى ظئة لم يكن أعلم الناس إذ تبيّن من القصّة أن 
الخضر أعلم منه فكيف يجوز لني ورسول أن لا يكون كذلك: 
حتى إِنَه ليد طلب منه أن يعلمه ممّا يعلم؟ وكيف يجوز أن يتّبع 
موسى 02د غيره ويتعلم منه وعندكم أَنْ النبيّ لا يجوز أن يفتقر 
إلى غيره من العباد؟ 


.6١؟5-‎ 5٠١ الكهف:‎ )١( 
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وقد أجاب بعضهم أن الخضر كان نبياء ولا ضير في احتياج 
نبي الى نبي» إنما يضر بالنبوة احتياج النبيّ الى احد من رعيته» ولم 
يكن الخضر من رعيته. وقد ذهب الى نبوة الخضر عدد من العلماء 
كالشيخ الطبرسي في مجمع البيان مفسرا قوله تعالى: #إدَانيسه 
مم قو هتز نا بالنيوة 7 كنانها اليه العلامة الطباطباى. ”7 
وقد استدل الرازي على انه نبي بقوله وما فعلله. عَنْ أمْرِى 4 فمراده 
ان ما يفعله كان عن طريق الوحيء والظاهر ان اكثر المفسرين على 
انه ليل كان نبياء بل بعضهم يستدل على نبوة العالم بمجرد رجوع 
النبَ موسى ظَكدلِدُ اليه في العلم. 

ولأنّه نبيَ ذهب الجبائيّ إلى عدم جواز بقائه حيّا إلى وقتنا هذا 
مستدلًا على ذلك بما تسالم عليه أهل الإسلام من أنه لا نبيَ بعد 
ا 


وهذا التفريع من الجبائيّ؛ على فرض كون الخضر نبيّاء لا يصح؛ 
إذ مقتضاه أن لا يأتي النبيَ عيسى في آخر الزمان مع أن الثابت 
بالنصوص أنّه سيأتي بعد أن رفعه الله إلى السماء. فلو فرضنا أن 
الخضر نب فإِنّه لا ينافي حديث الر سول وَل أنّه لا نبيّ بعديء لأن 
مراده أنه لا بعثة لنبيَّ بعده» والخضر كان مبعوثًا قبل الرسول ي(ك؛ 
ولم يبعث بعده ومثله القول في النبيّ عيسى 2812 . 


(؟) تفسير الميزان» ج١١‏ ص١5‏ ". 


عصمة الأنبياء 
158 بحث في تنزيه الأنبياء 


ولم نجد دليلا معتدًّا به على أنَّ الخضر كان نبا نعم» روي 
ذلك في بعض الروايات الضعيفة سندًاء مثلما مثلما رواه الشيخ الصدوق 
عن أبي عبد اللهعَفكئد» إن الخضر كان نا مرسلا بعثه اللّه تنارل 
وتعالى إلى قومه فدعاهم إلى توحيده والإقرار بأنبيائه ورسله 
وكتبه وكان آيته أنه لا يجلس على خشبة يابسة ولا أرض بيضاء إلا 
ازهرت خضراءء وإنما سمي خضرًا لذلك". 

وفي مقابل هذه الرواية روايات أخرى ضعيفة السند أيضًا دلت 
على أنه لم يكن نبا مثل ما رواه العياشيّ في تفسيره هعن بريد عن 
أحدهما تئة 5 الخضر وذي القرنين» قال تمك : كانا عالمين 
ولم يكونا نبيّيْن 


ومثلما رواه القمّيّ - في تفسيره عن محمّد بن علىٌ بن بلال 
من يونس - في كتاب كتبوه إلى الرضا ليلد يسألونه. عن العالم 
الذئ آناة موسي انيما كان أعلم؟ وهل يجوز أن يكون على 
موسى حججة في وقته؟ فكتب ة في الجواب: أتى موسى العالم 
فأصابه في جزيرة من جزائر ادر قدلى عله مين فأنكر 
السلام» إذ كانت الارض ليس بها سلام. قال: من أنت؟ قال: 
أنا موسى بن عمران قال: أنت موسى بن عمران الذي كلمه 
اللهاتكلة]؟ قال : نعم» قال: فما حاجتك؟ قال: جئت لتعلّمني 


)١(‏ علل الشرائع» ج١‏ ص55. 
() تفسير العياشي. ج 7 ص ١‏ 87. 
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ر- ب ِ ع 2 
لذ اطق 


وذهب بعضهم إلى ما هو أبعد من النبؤة فزعم أن العبد المشار 
إليه في الآيات كان من الملائكة. وهو يرفع الإشكال لكنه قول بلا 
سند يستند إليه. 

ولم أجد في أصل القضيّة ما يوجب التساؤل والإشكالء إذ 
لو على اله لامعو لجن ددرتم عن لبس يدل البتعلم فنه 
العلم» فيما كان يرتبط بالموضوعات لا بالشريعة» خاصة إذا لم 
يكن من رعيّته. وإنما الشرط هو أن يكون النبيَ أعلم من غيره 
على مستوى المقارنة الشاملة» وفي هذه الحال فإن موسى دا 
هو الأعلم. 1 

المطلب الثانى: أنْ موسى ظََئُْ أخطأ فى وصف أفعال الخضر 
مثل قوله له: لد يت عَبْا إا4 أي نكرّاء ونعت الغلام بأنه 
نفس زكيّة وليس كذلك. فهل يجوز لموسى 332 أن يخطىع؟ 
وهل يجوز للأنبياء أن يجهلوا؟. 

والجواب: 


د سح سر سر 0 لحر سس ل ساس 
© 


أما قوله: #أَحَرَوبَا لُِعْرِقَ أَهْلّهَا لَقَدَ جِنْتَ سَيْمًا إِمْرَا4» فلم يكن 
من قبيل توصيف الشيء بخلاف واقعه بل كان من توصيف الشيء 


(0) تفسير القمي »ج57 ص8 .١‏ 


كصمة الأنبياء 


100 بحتفي تنزيهالانبياء 


بما هو ظاهره. أي ي إن ظاهر ما أتيت به أنه منكر ومن يشاهده ينكره 
كل أن مات وليس المراد أنه نكر بحسب الواقع. 


.و سر ووو 


وأمَا قوله: لأقلتَ نَفْسَا كيه ير فين عد يحنت طَيكًا تُكرا 4. 
فالذي يظهر أن المقصود بالنكر هو أنه ينكره ه من يرا وال فإن 
موسى مُليدلْ يعلم إجمالا أنه ليس فيما يأتي به هذا العالم ما هو 
فنكر بواقمًا: ولذا كان الطرح في سياق تساؤل عاديٌ وليس في 
مياق اعتراظن: ولا شك في أن النفس كانت زكيّة بمعنى أنّها له 

ترتكب ما تستحق بسببه القتل خاصّة وأنها لم تكن بالغة. كما أنَّ 
الخضر في جوابه لم يبيّن استحقاق القتل وإِنّما بيّن أن اللّه تعالى 
شاء أن يكرم والدي تلك النفس التي ستنحرف في المستقبل والله 
بيده الأمورء ولا يُسأل عمًّا يفعل وهم يُسألون. 2 
على الله تعالى ولله تعالى كلّ الحق ولأ نهذ التعل مو سات 
الله تعالى فإنّه لا يجوز لنا أن نفعل مثله ما لم يشرع لنا ذلك وهو 
عير مشرع. 

ما قوله: «لوان شِنْتَ لتَحَدْتَ عَكّهِ أَجرَا 4. ؛ فليس مورد تساوؤل 


غلى:الأطلاق الإامن ححينةالضير وهو أمر بمكتر اه بين المواضع 
الثلاثة» وسيأتى بحثه. 


أمّا العلم الذي ظهر من الخضر ءا في هذه الموارد فهو نحو 
علم بالموضوعات. لا يتأتى من خلال الطرق العاديّة» ولا علاقة 
لهذا العلم بالشريعة. ولا شك أن موسى عَهتَيِم كان جاهلا بواقع 


تفوية ا 3 
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تلك الموهيز هاف التخاركة و لاتنا مما لوهذ الجهل لبهم 
يضر بالنبوّة ما لم يستلزم خطأء وقد بِينا أنه غقكئ: لم يخطئ فيما 
قالء إِما لأنْ ما قاله كان صحيحًا فى نفسه وإمًا لأنه قال ذلك على 
سبيل التعليق وفي سياق الاستفهام. 

المطلب الثالث: أنه نقئة نسىء فهل يجوز النسيان على 
الأنبياء؟ وقد تجلى ذلك فى موضعين: الأوّل: قوله للخضر 026 : 
لا مْركِنِ يما ضَِيِث 6. الثاني: طون يت لوت 4. 

ويجاب عن ذلك بما ذكره المرتضى. وتفسير النسيان العركة 


ججح ساد 


لاص عر 


قبِلْ فَشَىَ »> أي ترك. وقد قدّمنا ما له علاقة بقصّة آدم في البحث 
المتعلّق به. ويؤيّد ذلك أنّه 232 قال: إلا تُوَِدْ يِمَا ضِيِتٌ ولا 
ُِمنى من أمْرِى شرا 4 فلو كان المراد بالنسيان محض الغفلة فلم 
يكن وجه للإضافة اللاحقة. مع أنْهغئ: كرّر ذلك في المورد 
الثاني ولم يعتذر بذلك. 

هذا بالنسبة للموضع الأوّلء أمّا الموضع الثاني» فقد أجيب بأن 
الذي نسي الحوت هو وصيّه يوشع. والمقصود أنه نسي ذكر أمر 
الحوتء بعدما حملاه معهما ثم انزلق في الماء فلم يخبر يوشع 
النبيّ موسى تمد بذلك» فلو ذكر ذلك لموسى 22م لما تجاوز 
ذلك الموقع. كما أنّ موسى علد ترك السؤال عن الحوت. ويدل 
على أنْ المراد بقوله يوشع: 9سِيتُ ألْحُوتَ 4 ترك ذكر ما جرى. 


بد سوم ١‏ د حبع مج تمصي بحس يصو 


خرن 
عكصمة الأنبياء 
162 بحث في ننزيه الأنبياء 


أنه قاله في سياق قوله: «أَرَمَيْتَ إِذْ أَوَيِنَآ إل الصَّخْرَةَ4: وإنّما نسب 
يوشع ننه نسيان ذكره إلى الشيطان. بسبب أنه أخر الذكر لانشغاله 
بأمر ما من أمور الدنياء فعد ذلك الانشغال من آثار الشيطان. و لا 
يمتنع أن يؤذي الشيطان الأنبياء فيما لا يضر بعصمتهم. وقد تقدّه 
الكلام في ذلك في الباب الأول. 


المطلب الرابع: إنه كذ لم يستطع الصبر على ما ظهر من 


وأجاب المرتضى والشيخ الطوسيّ وآخرون فقالوا ما خلاصته: 
ليس الموضوع في قول العالم: #إنّكُ لن مَسَْطِيمَ مَعىَ صَبرا 4 عدم 
قدرة النبي غ8 على الصبر ليرد هذا التساؤل وإنما هو عدم الصبر 
مع فدرته عليه؛ ولذا لم يقل عَكدْذ: ستجدني إن شاء الله مستطيعًا 
للصبرء بل قال: «سَتَحِدٌفة إن سَآءَ َه صَايرا 4. 


والتعليق على المشيفة ليس على تحو التبدك بل هو وعد بالضير 
فهو 28232 لم يجد نفسه ملزمًا بالسكوت والصبر فى هذه الموارد. 
وهذا من مؤيّدات كون المراد بالنسيان الترك. وكأن الخضر كان 

عت 508 لوك لد وامت اع باد 
يعرف أن موسى 23 لن يصبر « وَصْفَ صَيرْ عل مَا ل تحط به 

ومن هنا نجد موسى تَِكدودْ لم يعتذر بالنسيان أي بالترك إلا 
مرّة واحدة. وأمًا في المرّة الثانية فلا اعتذر ولا وعده بالصبر وَإِنّما 


البحث الرابع: تساؤل حول قصة موسى والخضرعْكنَهةٍ ‏ 163 


أعطى العالم حقّ تركه إذا تكرّر منه السؤال فقال: لقَالَ إن سَأْلئَكَ 
عن شَىْءِ بَعَدَهَا قلا تصحِبَي هَدُ بلَعْتَ من لَدَقٍ عذرا». 

أمَا لماذا لم يصبر عَقِتِئْادْ على ما كان يرىء مع أنه كان مسبوقا 
بأنه سيصعب عليه ذلكء. وقد هيّأ نفسه لتلك الحالة» وقد قصده 
ليتعلّم منه ممّا علم رشدًا؟ فهو سؤال مهما كان الجواب عنه فَإنّه 
من الواضح أنه عقت لم يكن بالمعترض بل كان المستفسر لسبق 
غلعة يان ماهير اف انين ففالنا لها بريدة الله تعالية لكر هذا لا 
يمنع من الاستفسارء كما أن الوعد بالصبر لم يكن جازمًا بل كان 
معلقاءتؤقك كان د كه كار متهيو لس 'لعدر» وبالتالى فليسن في 
عدم الصبر ما يُعاب به على النبيّ موسى تَِيَيْْ فإن تقدير التكليف 
الخضر. 


البحث الخامس: 


تساوّل حول تنزيه موسى نَكن: 


ب ًّ 51 . 2 ده م 6 5 

قال تعا 00 ع موس لمم ظّ وَكلْمَه ريشق قال رب أرف 
َم 2 يه 2 هه 2 ا ا ل 0 2-7 10 4 لكر 
نظر إِلِيَلكَ قال أن ترمتى ولك انظرٌ إلى الجبل فإنِ استقر نه, 
د سح م ف سا م 7 - ل 1 ه- سرع 
سوق رمق فلمًا نحا١‏ رجه لبر م وخر هوس صْعْقًا 
سس سرس و - 5 2 ور ره 226 2 وء 
هلما أفاق قال بس حتتلف تت ]كلك وأنا أول المدٌ وكيرت 14 


ومن 'اللافق: أن لله الظلب كان بحن عاء موسى الميقالك 
ربّهء فلم يكن هناك معه غيره» فلا يصحٌ في هذه الحال أن يقال 
إن النبيّ عقئ: طلب ذلك لقومه. إذ لو كان الغرض إقامة الحبجة 
عليهم لكان المناسب أن يطلبها لقومه أمامهم, أمّا أن يطلبها وهو 
لوحده. فليس في ذلك أي حبة عليهم. فلو كان الغرض إلقاء 
الحبّجة لوجب أن يكون أمامهم» وهو خلاف ما دلت عليه الآية. 


.157 الأعراف:‎ )١( 


عصمة الأنبناء 


6 ] بحث في تنزيه الأنبياء 


سورا وي ماس دس سشرورر د م داس رذ عرصم صرصسيم 


أمَا قوله تعالى: 8 وَأخثارَ مومى قومةه سَبَِينَ رجلا لْمِيِعِئِنا فلم 

دَتهُمْ أَليَجْمَه قَالَ رَبَ لَوَ سشِنْتَ أهلكتهم ين قَبَلُ وإيّى أَمبِيَها ا 
سر ينا يقالا مع لقنيو قعة الررؤية لقال إن علليهنا كان 
يمحضر السبعين لإلقاء الحبّةء بل هناك ذهابان للميقاتء الأوّل 
لموسى منفرداء وجاء بالألواح. ولما عاد وجد جملة من قومه 
يعبدون العجل. والثاني مع السبعين» وكانت الإشارة بقوله تعالى: 
مهلكا ما مَل السّفَهَاءُ مِنآ4. لعبادة العجل» وليس لطلي الرؤية. 


إذاء حين طلب موسى 38322 الرؤية لم يطلب الرؤية البصريّة 
وهو العالم بأنها مستحيلة» وإنما طلب الرؤية القلبيّة» لما في ذلك 
من مزيد اطمئنان وإيمان» مثلما طلب النبيّ إبراهيم طَ«ِتَدْلِدٌ رؤية 
إحياء المؤتى ليطمئنَ قلبه. إلا أن الرؤية بالقلب أيضًا ليست ميسّرة 
لأي كان» في الحياة الدنيا حتى لبعض الأنبياء. لذا كان الجواب 
0 أي أن هذه الرؤية التي تطلبها لن تتحققء وطلب دن 
ينظر إلى الجبل وأنه إن استقرٌ مكانه فسيراه» لكنّ الجبل لم 
ع 00 
تَقئاوة بعض العظمة» فكان ذلك كافيًا أيضًا لبقا إتهانا واطيظانء 
ا 


لذا قال بعدما أفاق: «إوَأَنَا وَل الْمَؤّْمِنِيَ 4» كأنه أراد التأكيد على 


إيمانه وأنه بلغ مرحلة أعلى. وهو تعبير يستعمله عادة من يريد أن 
3 شيدة نققة و اطيعانه: 


بي 


لكنه أعطاه , بعض الرؤية القلبيّةَ ؛ فأراه بعض عظمته. ليكون في 
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دللكا ها ينمغ افيا طوثتاده وإيمانه. أما 0 يت إِتَلكَ»4 
فليس إلا بمعنى الرجوع إليه والإقرار بعظمته؛ والقبول بأّه لن يراه 
حتّى في قلبهء فإنه ث3 لم يتحمّل رؤية جبل تجلى الله له بل 
أصابته الصعقة. فكيف يتحمّل تجلي الله تعالى له. بيخلاف حال 
النبيّ محمّد م( الذي وردت روايات تؤكّد أنّه رأى الله بقلبه حين 
معراجه إلى السماءء وأنه و وصل إلى نقطة أكمل الطريق بنفسه. 
ولم يستطع جبرائيل إكماله معه. 

أمّا ما طلبه قومه فقد تمٌ إقناعهم وإكباتهم مباشرة بعدم إمكانه. 

من دون أن ينتظروا شيئًا من موسى شاي فقال تعالى في حكاية 
ذلك: 8« يسرك أَهْلٌ الكتب أن يَُرَلَ عَليِمَ كنبا من لسَّمآءِ هَقَد 
سَأَلْواً وم أ كْبَرَ مِن ذَلِكَ فَقَالُوَأ ا أله حوره مَكحَدَتْهُمْ اهمه 
طيخ وقوله تعالى: طوَإِدْ ُْْر يكمُوسى أن ُوْمنَ َك حَقّ رق 
نه حمر تلمَددَكه لضفه وَأشْرْ تَطروئ74". فهم بمجرّد طلبهم 
مويو سرع بود . وليس لهذا علاقة 
بمشهد النبيّ موسى 222 في الميقات. وهذه الآيات التي دلت 
على أن الصاعقة أخذتهم حين طلبواء هي دليل مستقل على أن 
الرؤية الحسيّة (جهرة) غير ممكنة» إذ لو كانت ممكنة» فلم يكز 
في طلبهم هذا ما يوجب انفعال الكون بهذه الطريقة» ولم يكن في 
سؤالهم ظلم. 
(1) البقرة: 580. 


و 


عدن 
عصمة الأنبياء 


5) | بحث في تنزيه الأنبياء 


ثم لو سلمنا أن قومه أو بعض قومه كانوا حاضرين حين طلب 
النبيّ عد الرؤية» فلا مانع في هذه الحال من حملها على الرؤية 
الحسيّة» ويكون طلبه ذلك من باب تفهيم قومه أنه أمر غير ممكن. 
لا من باب أنه طلب حقيقي منه غهئة. أو أنه كان مؤمئًا بإمكانية 
ذلك 


البحث السادس: 
تساوّل فى تنزيه موسى كذ 
عن الصضلال 


قال تعالى في حكاية قول فرعون لموسى ظكإ: #وفعلت 
لتك الى معَلتَ وَأَتَ مرت الكيريت 4 إلى قوله ناكل #قعلنهآ 
إذَا وأنَأ مِنَ الصَّالينَ * هَفَرَرتٌ نك َم َنأ حِفتكم ف توهبٌ لي رق حكما 
علق من الْمرسَلِينَ * ويلك يمه تمتها عل أن عدت 5 إِسْرِيلَ 2304. 
فكيف نسب طَلدْدْ الضلال إلى نفسه ولم يكن عندكم في وقت 
من الأوقات ضالَّا؟ أما قول فرعون له: وأنت من الكافرين» فمن 
الواضح أَنّهِ أراد الكفر في مفهوم فرعون وليس هذا محلا للسؤال. 

والجوابء أنّه مَقِئذ أشار بقوله: #وأنأ منَ ألصَّالِنَ 4 أني فعلت ذلك 
حين كنت من المتحيّرين لا أدري أين أذهب. وقد كنت قد اتخذت منكم 
0 
التحيّره وهو بالنسبة إلى حال لا دخل لها بالشأن الإيمانيٌ والديني. 


)١(‏ الشعراء: 189 -؟57؟. 


الفصل الثامن: 
حول أنبياء الله تعالى 
لوط؛ وزكريا ويونس نكب 


البحث الأول: 
تساؤل حول النبي لوط نجكا< 


قال تعالى إخبارًا عنهغ8ةة وهو يواجه قومه بعد أن رآهم 
مقبلين على داره يريدون الاعتداء على ضيوفه: طمَوْلَآهِ باق إن 
كُْرْ مين 74". فربّما يتساءل عن تفسير هذه الآية بما لا يتنافى مع 
النبوة. 

والجوابء أن هذا كان عرض زواج ليوججههم نحو الأمر الطبيعيّ 
الذي كان عليهم أن يتبعوه. وأن يتركوا الشذوذ في العلاقات 
الإنسانيّة» وكان التركيز في الآية على ذكر البديل» بدون أن يعني هذا 
أن العرض لا يتضمّن عقد زواجء والدليل عليه قوله: ظهُنَّ أَطهر » 
ولا طهارة في الزنا'"؛ وإلا فما معنى أن يحارب فسادًا بفساد آخر؟ 
خاصّة أنه عقب كلامه بقوله: 8مَأتَهُوأ ألَهَ 4» فكيف تتحقّق هذه 
التقوى إن كان الشيء المعروض هو الزنا بديلا من اللواط؟. 


)01 الحجر: 7/١‏ 
)١(‏ عصمة الأنبياء» للرازي» ص١5.‏ 


كصمة الأنبياء 


4 1 بحث في تنزيهالأنبياء 


وقد دلت الروايات أيضًا على أن ما عرضه النبىّ لوط 2ئ: هو 
0 فقد روى الكلينيٌ بسنده إلى يعقوب دي عن ا 
عبد الله ظلئئ8ة في قول لوط ظئلاة : «هَؤلة تاق هن أظْهَرُ ل4 
قال: عرض عليهم التزويج”''. 


.5 الكافي» الشيخ الكليني؛ جه ص18‎ )١( 


البحث التثانى: 
تساول حول النبي زكريانك< 


2 ار ل ا ل 00 1 
إذ نادت رَيْه نِداءَ حَفِينَا * قال رب إفٍ وهن العظم مق واشتعل 
7غ سر 00 ووم و رصم سر هن 7 راس < و مخ هماس 
الرأس سشيبا ولمْ أحكن بدعايك رب شقيًا * وإ فت المولى 

لصم -ه 0 #ح سار ا لي 0 سس 20 غير 
من وراوى وكات امراأت عاقِرا فهب لى من لدنك وليا * يرثت 


محل هم 02- 4 
لح ير ل ل 7 
0-0 


دم عر حت 0 و > د 0 د ا اس ارده عو ل 

ويرث من ءال يعقوب واجعله رب رضيًا * يلرحكرنا إنا براك 

وم م - موم 0م 1 7 0 م ع 

6 ح زور >« 09 و 1 تلن رح ضًُ اس سر 2 

علو أَسْمَه: يحِى لَمْ يبحمل لَه من قَبْلُ سا * قَالَ رَبَ أف يحوت 
ا رس 0 


ا ا ل ا 
صد 


م #7 16 0 رم 2072 س و سا سداءه عر 2 سر د سه م 
* قَالٌ كَدَّلِلك قال ريك هو عل هين وَلِتَجَعله: ءَايَهَ لْلنَاس ورحمة 
سخ 2 2 ص 
مَنَا وكات أمرا مَقَضِيًا 24. 


قالوا !كن كانه فى قدرزة الله على قلهاةا هنذا النبرو اقم وقد 
كوه الله تغالى اللي 


وهذا غير صحيح. إذ لو كان شاكا مستبعدًا تحقيق ذلك فكيف 


6 أول سورة مريم. 


تير 
عصمة الأنبياء 
6/ 1 بحث في تنزيه الأنبياء 


طلبه من ربّه فهل يسأل عاقل شيئًا من جهة ثم إذا قيل له بتحقق 
ذلك استنكره واستبعده؟. 

وقال بعضهم: إنه غ8 لما طلب الولد طلبه في سنّ قابلة 
لذلك؛ لكنّْ الاستجابة جاءت في وقت لم يتوقع فيه ذلك؛ فأراد 
أن يعرف كيف سيكون ذلك فهل يردّه إلى الشباب ويرفع عنهما 
الموانع؟ أم يأتيه مع وجود هذه الموانع ليكون ذلكء على كل 
تقدير» معجزة ومكرمة من الله تعالى لنبيّه؟ فهو سؤال عن كيفيّة 
تحقق ذلك الإعجاز وبأىّ صورة. 

قل ليم ما يمنع أيضًا أن يكون السوّال عمًا إذا كان الولد 
سيأتيه من زوجته العاقر» أم من زوجة أخرى. 

وقيل أيضا: إِنّه ليس ما يمنع أن يكون قد قال: «أنَى يكون لى 
ذلك» ليس على سبيل الاستنكار» بل على سبيل التعظيم بعد 


كه 
سس ص ار م ل اخ ا ل عه عرس 


قال تعالى: فا وا لون إذ 
نكا ف متمق أن لا كلك ان قاكت: نكي 
الظيلييت 2”4. فما معنى غضبه» وعلى من كان غضبه» وكيف 
ظن أن الله على لذ مقادى بهاذ لله بيقن لذ ل اد وهر وكرت 
اعترف بأنه من الظالمين والظلم قبيح؟ 

وقال تعالى: 9 وَإِنَّ يوشى لَمِنَ الْمَرْسَلِينَ * إذ أَبَىَ إِلَ الْمُلْكِ الْمَشَحُونِ 
* ضََاهَمَ فَكَانَ مِنَالْمُرْحَضِينَ * مَالْسَمَهُ لوب وهو عر ملم * + تدك اسم كان 
سبحي + لَبَتفى ليو إل بزر يبن * كبذكة بره وف 
قِيِمٌ * وَأَبَْتْنا عَلّهِ صَّجَرَةٌ مّن يَقَطِين (15 وَأرْسَلْئَهُ إل مأمَةَ أَلْفٍ 
ا * فعَامنوأً متهم ِل جين 4 والأباق هو فرار العبد 
من مولاه» فكيف نسب ذلك إلى النبيّ يونس 32 ؟ . 
)١(‏ الأنبياء: /ا/. 
(؟) الصافات: .١58- ١59‏ 


١ 
2 


عمصمة الأنبياء 
8 1[ بحت في تنزيه الأنبياء 


وقد ظنّ بعضهم أن يونس 8532 قد ذهب مغاضبًا لربّه بسبب 
ما. وتذكر القصص المتعلقة بحياة النبيّ يونس 2 أنه قد يكون 
السبب هو عدم نزول العذاب على قوم يونس. بعدما آمنواء كما 
قال تعالى : لَلَوْلَا كانت قَرْيَهُ منت فَنَسَمَهآ إيمنبا إلا هرم يوش ليآ 
امَو كُشَفَنَا عنم عَذَابٌ لحري في لحيو دنا وَمتَعْكهْ إِلَ جين 304 . 
وقد يضيف بعضهم أنه 2 ظنّ أن ربّه لن يتمكن منه. 

والكلام في هذا السؤال يقع من جهات: 

الجهة الأولى: في غضب النبيّ يونس 2232 : 

هنا نقول: ليس هناك ما يمنع أن يكون قد غضب من قومه. لما 
رفضوا دعوته» فتركهم وهم على رفضهم هذاء وهو غضب منهم 
لأجلهم, لكونهم لا يعرفون صلاحهم رغم تحذيرهم من العذاب 
النازل عليهم. والتوبة التي حصلت منهم حصلت في غيابه. ولم 
نجد في الآيات أي شاهد على أنه نئه: كان مغاضبًا لرئه حتى 

الجهة الثانية: ظنّه ب« أن أن نَقْوِرَ علَدِوِ)4: 
معاقبته وهذا كلام لا يليق نسبته إلى الأنبياء. 


البحث الثالث: تساؤل حول النبي يونس 2 179 


والصحيح أنه ظنّ أي اعتقد بأنّه قد قام بما عليه» بدون تقصيرء 
عاو ع عي وي ا فمعنى « أن 
َقَوِرَ علَئِهِ4 لن نضيّق عليه كما في قوله تعالى: « ومن كر علي 
ل مِنَآ اَن أنَّهُ 74©. إلا أن التضييق لحقه على خلاف 
ما توقع بدون أن تذكر الآيات موجبات التضييق عليه. ربما كان 
الغرض التنبيه العمليَّ على أن هناك أمرًا حصل وإفهامه إِيّاه بطريق 
ارين و تعريضية لما يجداج إلى وق ةسكاع ان ضير تكدقات 

من ذلك الحاجة إلى مزيد من الصبرء رغم أن صبر الأنبياء هو 
عادة فوق قدرة البشر العاديين. إلا أن هذا الصبر العالي الفستورئ 
عو معن عار فر تنيع كان تحريض لتمراك موط نانك على فت 
الصبر. وهو بمحتته تلك قد امتلك ذلك المستوى وارتقى نحو 
مرتبة أعلى. 

الجهة الثالثة: قوله تعالى» حكاية عنه2ئ2 وهو في بطن 


0027 


الحوت: «هإِلّهَ ِلََأنَتَ سْبَحَدَك إن كنت ين الظيلميت 4: 
وهو يدل بظاهره على وقوع الظلم من النبيّ يونس ظَِككلا» وليمس 
ذلك إلا ما وقع فيه من أخطاء منافية للعصمة. 
والحقيقة أن القرآن لم يذكر هنا أيضًا سبب صدور هذا القول 
عنه 232 ونسبة الظلم إلى نفسه. لا شك أن النبيّ يونس 232 
قد اكتشف من نفسه أنه قد صدر عنه ما أوجب أن يعتبر نفسه فى 


./ الطلاق:‎ )١( 


م ود سين 14 ل لقلا لي نان" 
5 حو الحا 0 ةا ا 
راي 0 لظام يداي د 2 ا 


و 


ناد 
عصمة ة الأنبياء 


0 بح في تنوه النبية” 


عداد القلالميةة كما هو عبان الأنبياء الدين يجهدولن أنفسهم أن 
يكونوا في كل فعالهم في المرتبة العليا من جهاد النفس. فلريما 
تأَمّل النبيّ كك في فعاله السابقة» فوجد أنه ربما كان الأنسب إبداء 
المزيد من الصبر على قومه. بدون أن يبلغ هذا الأمر مرتبة اللزوم 
ليكون في تركه تقصيراء ولكنه كان يكفيه أن يجد ذلك هو الأنسب 
في عالم كمالاته؛ ليعدٌ نفسه من الظالمين» وإن لم يكن الأمر على 
حتيقتة كذلك» كن ذللقف خشيوعا لله.وتخفيو عا تقر يا إلله.ويوها. 


وقال بعضهم إن مرادهئئة من قوله: «اإنٍّ كبنث ين 
الظييييت 4. ' أني كنت من البشر لا غير. كما قيل في تفسير قوله 
تعالى : «إلرنك م الْمْصَزِينَ4. أي من المسلمين. فهو عم لم ينسب 
ظلمًا لنفسه وإنما نسب نفسه إلى البشر الذين أشار إليهم بعنوان 
الظالمين. وهذا تفسير اعتمده السيّد المرتضى في بعض وجوهه. 

وربما كان الظلم الذي نسبه إلى نفسه ما ظهر على يونس 252 
أنه كهيئة الذي لجأ إلى غير الله تعالى» وأنّه غير معني بشىء. وأنّه 
امن لأجد عليه ون لم يكن للك رهن انفده كن ظهرت 
حاله كحال من فعل ذلك. فتبرأ من ذلكء بتنزيه الله تعالى» وبعدٌ 
نفسه من الظالمينء لأنه لا يرضى على نفسه أن يظهر حتى بمظهر 
الظالمين» فضلا عن أن يكون منهم. وهذا المعنى ذكره العلامة 
الطباطبائي في تفسير الميزان”"'. 


البحث الثالث: تساؤل حول النبيّ يونس 232 1851 


ورتما تك فاده تقنيية خال: النية مونسن. فى ,يفطن :الآيات 
بالعبد الآبق» وسيأتي. 


الجهة الرابعة: قوله تعالى: «قاضرّ لدو ريك وَلَا ضح قَصَاحِيِ لوت 
إذ ناد وهو مكظوم 20046 : 

وهذه هي الحكمة المقصودة من قصة النبيٌ يونس 2ل 
الموججهة إلى النبيّ الأكرميَلكةِ. ومع أن الأنبياء وملكون من 
الصبر ما لا يملكه الناس العاديّون» كما أشرناء إلا أنهم مع ذلك 
يتفاوتون فيما بينهم في كمالات الصبرء وهنا إرشاد كي يكون نبيّنا 
محمد يَلْيّكْ في مرتبة من الصبر أعلى من صاحب الحوت. أي 
النببيّ يونس تَفكيْد. وهو ما يعني أنه ظَفِئ: كان فاقدًا لتلك المرتبة. 
لكن أين هو موضع الصبر المفقود في صاحب الحوت؟. 

يظهر من بعضهم كالسيّد المرتضى أنه 82 لم يصبر على 
مكثه في بطن الحوت. وأنه لم يقوّ على تلك المحنة التي ابتلاه الله 
بها. وكأنه فهم ذلك من التعبير عن النبيّ يونس 532 بااصاحب 
الحوت»» مما أوحى بالمناسبة بين الصبر وبين الحوت. 

وربما كان الصبر في أمر متعلق بالدعوة؛ أدى إلى تعريضه 
للابتلاء بالحوت» فيكون الغرض إرشاد نبياَليةٍ ليكون في أعلى 
مراتب الصبر حتى لا يتعرّض لمثل ما تعرّض له يونس كد من 


6 القلم: 58. 


عصمة الأنبياء 
12 بحث في تنزيه الأنبياء 


عواقب فققدان بعض المراتب العليا منه. وبهذا الإرشاد الإلهيٌ 
كان يزداد الرسول ثبانًا وتثبينًا في الدعوة؛ وكمالا في تعاليه ورقيّه 


ويزداد حلمًا على قومه؛ فلا يصل إليه غم أو همٌ منهم. 


نحن هنا لا نتحدّث عن الصبر العاديّ لندّعي أستذة على النبيّ 
يونس شاد وهو الذي اجتباه الله تعالى وجعله من المرسلين» 
بل نعني الصبر النبويّ فإن صبرهم تيكلا يفوق ما عند المؤمنين 
والبشر أكثر مما يحتملون. وأدنى مراتب الصبر النبويٌ يجزي 
النبيّ في عمله. وكلما كان الصبر أكمل وأتمَّ كلما كان أفضل. 
وقد صبر النبيّ نوح عَقِِئْدٌ على قومه ما يقارب الألف عام حتى 
دعا عليهم. ولقد بلغ في صبره مراتب عليا جدا ولذا كان من 
أولي العزم. فالنبيّ يونس َيه كان يحمل كل مقتضيات الصبر 
النبويّ» لكنه مع ذلك كان مدعرًا من الله تعالى لمزيد من الصبرء 
فلا يظئنّ أحد أنه إذا عوتب نبي من الأنبياء على قلة الضيرء فهذا 
يعني أننا تتحدّث عن مرتبة من الصبر عاديّة» بل نتحدّث عن مرتبة 
5000 
العلات القومة وعده قعالى بالامحانة فلو كان فى للك العذات 
استعجال لكان المفترض أن ينبّهه الله تعالى على ذلك لا أن يق 
غلية: 


هو 


الجهة الخامسة: قوله تعالى: ا اذ أَسقّ إِلَ الفلك المشحون 4: 


إن توصيف يونس تم بالآبق» وهو العبد الهارب. إِمّا على 


البحث الثائث: تساؤل حول النبي يونس نك 1853 


نحو المجاز وتشبيه حاله حينها بحال الآبق من ربه» وإن لم 
يكن واقع حاله كذلك» وهو احتمال استوجهه العلامة في تفسير 
الميزان» وأضاف موضحًا: فإن الآبق يتوجّه إلى حيث لا يدري 
يهيم على وجهه. لا ينظر وراءه» ولم يكن للنبيّ يونس 2 
مقصد محدد يتوجّه إليه» كان كالعبد الذي يفرٌ من مولاهء وهذا 
من أحسن التشبيه لحاله عَقِِمْة بدون أن يتلبّس 258 بالمعنى على 
بح الطققة وععاذ الله أن كون أشاقه كدللكه قال العلذمة». 
فكان حاله في تركه العود إلى قومه وذهابه لوجهه يمثل حال عبد 
أنكر على ربّه بعض عمله؛ فغضب عليه فأبق منه وترك خدمته وما 
هو وظيفة عبوديّته» فلم يرتض الله له ذلك فأدّبه فابتلاه وقبض 
عليه في سجن لا يقدر فيه أن يتوسّع قدر أنملة»؛ في ظلمات بعضها 
و ا موس وو لد إِلَدَ إل آنتَ سُبَْحَدئلك ف 
كنت ين اله يليت 4. ولم يكن ذلك كله إلا لأن يتمثّل له على 
مس ع وود 
ويحبسه حيث شاءء وأن يصنع به ما شاء فلا مهرب من الله سبحانه 
إلا إليه» ولذلك لقّنه الحال الذي تمثّل له وهو في سجنه من بطن 
الوك اذيقة لله الهو المعيوة الذص الاأتعيوه قيرف :ولا ميرت 
عن عبووي" 

وكأن العاذقة يريف انقو لة إن اللهانقان لا رهبي لانبتانه 


)١(‏ الميزان للطباطبائي» ج "0 ص7815. 


و 


دن 
عصمة الأنبياء 
804 1 بحث في تنزيه الأنبياء 


أن يكون لهم أيّ شبه ظاهري من هذا القبيل» وأنّ هذا كاف 
لتنبيههم على حالهم بأن أظهر لهم ما يكون عليه حال من كانت 
هذه حاله واقعًاء ليكونوا أكثر مراعاة لحالهم وظاهره فلا يكون 
حالهم يشبه تلك الحال. وإن لم يقصدوا ذلك أو لم يكن واقعهم 
هو ذلك. 


واعلم أن في الآية احتمالا آخر حكاه القرطبيٌّ عن بعضهم. 
وهو أن الأباق كان من ملك في عصره ه ستأتي الإشارة إليه» وعلى 
هذا الاحتمال ينتفى أصل الشبهة. 


الجهة السادسة: © إدَ أ َقَ إِلَ امَك الْمَشْحُون * سََاهَمَ فَكَانَ مِنَ 
200 


اموه بن * فالنمّمة لوث تَ وهو ملبيك7: 

من الواضح أن الآية لم تقل كيف كان 32م مليمّاء ومن هو 
اللائم» فهل هو نفسه يلومها؟ أم هو الله تعالى؟ أم هم قومه؟ أم 
أهل السفيدة بحيتها ظيرت القرعة ناسمة؟: 

د الاتعينالاهاالتى يكن أن نر جحها محييت مظن كر كلد 
ملي 4 هي أحد أمرين: الأوّل: أنه حدّث نفسه بما آل إليه الأمر فى 
هذه السفينة. الثاني: أنه لوم أهل السفينة له باعتبار أنهم استنتجوا 
وجود عاص بينهم'"'» أو رجل مشؤوم”"» بعدما ركدت السفيئة في 
)١(‏ الصافات: ,.١55-1١4٠‏ 


)١(‏ التفسير الصافي» ج4 ص187. نقلا عن تفسير علي بن إبراهيم. 
() تفسير القرآن لعبد الرزاق الصنعاني. جا ص8 ١5‏ . 


البحث الثالث: تساؤل حول النبي يونس غكئخ 1855 


مكانها فلم تتحرّك من مكانهاء فلمًا ظهرت القرعة باسمه تقئلة 
نظروا إليه نظرة العاصي ولم يكونوا يعرفونه. 

ولا نجد أيّ مناسبة في الآيات للربط بين اللوم وبين تركه 
قومه. 


والاحتمال الثاني أظهر بسياق الآيات» فقد ألقى في البحر في 
حال نظرة سلبيّة من أهل السفينة إليه. ومعنى لإمُلِيم4 هناء أنْ له من 
يلومه؛ وهو معنى ذكره الرضيّ في شرحه على الشافية لكلمة ألام. 
قال: إِنَ ألام بمعنى: صار صاحب قوم يلومونه. فإذا صار له لوام 
قيل: هو مليو'''. 

إن كل من فسّر طمُلِم4 بأنّه أتى بما يلام عليه من قبل الله تعالى 
فكان مذنبًا كما نسب إلى مجاهد”"», أو لوم عتاب بسبب خروجه 
من بين قومه من غير أمر ريّه كما اختاره الشيخ الطبرسئ”" أو لوم 
على ترك الأولى كما اختاره الشيخ الطوسيّ وآخرون فقد فسّر 
أنسب منها بمقام النبوّة. 


وفي تفسير القرطبي احتمال آخر قال: وقيل خرج ولم يكن نبيًا 


)١(‏ شرح شافية ابن الحاجب رضي الدين الأسترابادي» ج١‏ ص88. 
فر تفسير مجمع البيان» الشيخ الطبرسي». ج/ فن 11 
2 التبيان» الشيخ الطوسيء. ج/ ضن 675 


في ذلك الوقت ولكن أمره ملك من ملوك بني إسرائيل أن يأتي 
نينوىء ليدعو أهلها بأمر شعيا فأنف أن يكون ذهابه إليهم بأمر أحد 
غير الله فخرج مغاضبًا للملك. فلمًا نجا من بطن الحوت بعثه 
الله إلى قومه فدعاهم وآمنوا به”"". 

وهذا الاحتمال يناسب سياق آيات سورة الصافات التى تحدّثت 
عن إرساله ظَقِئْةة إلى مائة ألف أو يزيدون بعد 0 السفينة 
والحوت. خاصضة وأنْ آية: 8 وذًا آلنُونِ إذ ذهب مُعَنْضبًا...4 لم 
تفرن ذلك بأيْ حدث لنعرف مورد تلك القصّة. 


وإذا كان هذا الاحتمال ممكنا كان له سريان على كل الجهات 
المتقدذمة» إذ لن يكون مغاضبًا من ربّه بل من الملك» ولن يكون 
آبقَا من إلهه بل من ذلك الملك, ولم يكن ظالمًا لنفسه في تركه 
قومه بل مراده من ظلمه لنفسه وقوعه في المشقة كما تقدّم مثله في 
قصة النبيّ آدم ظَلِتدْة» ولن يكون اللوم من نفسه ولا من ربّه؛ بل من 
ذلك الملك أو من القوم الذين كانوا معه. 

والاتجافب ١‏ احتجال معق ون 51 لبن فى القر ان كله ها يدل 
على اناقللف القكة وفعت معت الخيرة بوارساله إلى قومة الله 
العالم. نعم ذكرت بعض الآيات أن الله رفع العذاب عن قوم 
يونس إلا أنها لم تشر إلى أنه هئ كان قد غادرهم أو ذهب 


ا ال 2 له سس سر ساسع مر سه 
ءه * 


مغاضبًاء قال تعالى: طمْلَولَا كان قَريَهٌ امت مَتَمَمَهَآ إيمئبا إلا وم 


)١(‏ تفسير القرطبي؛ ج١١‏ ص7”0. 


البحث الثالث: تساؤل حول النبيّ يونس 12 187 
لز ص سس صل ع ووه سل 2< 2 وى سرت له م 2 5 صرء لاللا صح ل ل سر م 
بُومْسَ لم1 َامَنُوأكَسَفنَا عنهُمَ عَدَاب الْحرَي في الْحَيَوة الا ومتَعكهم إن 


حين 074. 


الحهة الستابعة: لول أن تداركة تعمة من ركه لذ بالعراء وهو 
مذموم. 

وليس فى هذه الآية أىّ دلالة على ما ينافي العصمة لأن الذمٌ هنا 
معلق على عدم تدارك النعمة من ربّهء ولكن النعمة تداركته فلم 

وقل روؤى الشيخ الصدوق سند معتير عن سماعة أنه سمع 
الإمام تجتئلا: - والظاهر أنه الإمام الصادق 82 -. يقول: ما رد 
اللّه العذاب عن قوم أظلهم إلا قوم يونس. فقلت: أكان قد أظلهم؟ 
فقال: نعم حتى نالوه بأكفهم. قلت: فكيف كان ذلك؟ قال: كان 
في العلم المثبّت عند الله عرّ وجل الذي لم يطلع عليه أحد أنه 

5 فه عنهم''". 

وليس في الرواية تعرض للنبيْ يونس 2 . 

وقد وردت في القصّة روايات لم تثبت لي صححتها فأعرضت 
عن نقلها ومناقشتهاء فإنْ ما لم يتم سنده لا تصل النوبة إلى الأخذ 


بنصه ومتنه. 
() يونس: 98. 


030 علل الشرائع؛ الشيخ الصدوق» ج١‏ ص/7/ا. 


الفصل الأول: 


حول عصمة النبيّ آدم 222 ل 


البحث الأوّل: في العصيان ونحوه 


فعا أعكة السالة 010000 


البحث الثاني: في نسيان آدم تيه 


الفصل الثالك: 


حول عصمة النبي نوح كيز 000 
البحث الأول 0000000 


عي لي د ا ا 


تدر 
عصمة الأنبياء 


(9©)0 1 بحث في تنزيهالانبياء 


حول عصمة النبيّ إبراهيم 221 22500700 
البحث الأوّل: قوله: (هَذَا رَبّى) 000 


البحث الثالث: استغفاره لأبيه الكافر» وهو غير جائز 


البحث الرابع: ما ظهر منه ءَقِْدٌ في قصة البشرى 5 


خطيئة إبراهيم عو فاوا ود فاه وو ف و و و و و ف فعاو هو واواوال اواو وام راو اوه 


فون أسلم نئي ؟ ل 


الفصل الخامس: 


حول النبيّيّن داوود وسليمان عَدَظٍ ا 


البحث الأوّل: أن داوود تقد ظلم في الحكم وخطأ فيه ... 7 


المينالة الأولى: في حكم داوود ظاتو 0000 


لمسألة الثانية: حكم داوود وسليمانيِكئهة فى الحرث .... 4١‏ 
لحف الناتقي :تلج لتك سدلممان 1ك بق ذكر الله ومشاهدة 


الفهرست [19 


البحث الثالث: فتنة سليمان تيلا 000000 
الفصل السادس: 

حول النبىّ يعقوب 23 ا 0 
البحث الأوّل: تفضيله يوسف 8 حتى سبّب التحاسد .... ٠١8‏ 
البحث الثاني: تغرير يعقوب بولده يوسف و9 
البحث الثالث: إسراف يعقوب في الحزن على ولده ا 
الفصل السادس: 

حول النبيٌ يوسف 2 ااا 
البحث الأوّل: « وَلْقَدَ هَمَّتَ به وَهَمَّ يبَالوَلا 4 م للا 


البحث الثاني: هل وقع الكذب منه ف3ئ: مم ا 
البحث الثالثك: حول السماح بالسجود له ات م 1 


الفصل السابع: 

حول النبيّيّن موسى وهارون تَإكاظلا ا 
البحث الأول: تساؤل حول واقعة قتل القبطيّ ا 
البحث الثاني: تساؤل حول خوف النبيّ موسى ظلكك من مواجهة 


الظالمين 0011 0 اا 


عصمة الأنبياء 
02 بحثفي تنزيه الأفبياء 


البحث الرابع: تساؤل حول قصة موسى والخضر يلكا .... ١668‏ 


البحث الخامس: تساؤل حول تنزيه موسى َلك عن سؤال الرؤية 
لنفسه يي ار 


البحث السادس: تساؤل فى تنزيه موسى 2852 عن الضلال ... ١19‏ 


الفصل الثامن: 

حول أنبياء الله تعالى لوطء وزكريًا ويونس :فك ا 
البحث الأول: تساؤل حول النبيّ لوط 2325 سس لا 
البحث الثاني: تساؤل حول النبيّ زكريا 2ك مم و 11/8 
البحث الثالث: تساؤل حول النبيّ يونس 2 101 


